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A târsadalom. 



I. §. A ..tarsadalom'' kulonbSzS felfogăsa. 

A „Târsadalom* szo a tudomânyos kutatâsban 
korâbban is kulombozo fogalmakat takart es az alatt 
ma is igen kiilonbozot ertenek az emberek. A tar- 
sadalom ezen kulonbozo felfogâsâban azonban meg- 
van az a kozos vonâs, hogy az mindenesetre bizonyos 
kozos celokra osszemtikodo embereknek egyesiilesc. 

Târsadalom alatt ertik az egy bizonyos âllam- 
ban elo emberek osszeseget, melyeknek kozos celjait 
az âllam van hivatva megvalositani. Ebben az erte- 
lemben târsadalom es nemzet osszesnek, azzal a 
kulonbseggel, hogy mig a nemzet az egyeseket jogi 
egysegtikben mutatja az âllammal, illetve âllamhata- 
lommal szemben, a târsadalom az a kapcsolata az 
egy âilamban elo embereknek, mely eloâll, ha oket 
nem mint politikai egyseget tekintjiik, hanem lazâbb 
kapcsolatban, melyben a politikai egyseg mellett kiilon 
mukodo erdekek ervenyesulnek. 

Mar itt a târsadalom es az âllam csak elemeik- 
ben fedik egymâst, fogalmilag elvâlnak egymâstoL 
Es ha arra a viszonyra gondolunk, melyben az âllamot 
kitevo egyesek az âllamhoz az âllamhatalomhoz âllanak, 
nevezetesen az âllamhatalom kiterjedesere,az âllam teve- 
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kenysegi korere, kiilonosen eloterbe 16p ez a kîilonbseg. 
Ezert beszelunk a târsadalom szabad ontevekenyse- 
gerol szemben az âllamhatalmi inUkodessel, a târsa- 
dalmi erok szabad ervenyesiileserol, a târsadalom 
munkâjârol, gondoskodăsârol (pi. szegenyekkei szem- 
ben), târsadalmi onsegelyrol stb. Mindezen esetekben 
a „târsadalmi" azt jelenti, hogy nem âllami keny- 
szerhatalmi rendelkezes folytân eloâllo, hanem az 
embereknek bizonyos solidaris cel erdekebeni spontan 
6nszervez6des6r61, tevekenysegerol van szo. 

Ismet mâs felfogâsa a târsadalomnak az, midon 
a târsadalmat nem korlâtozzuk az egy âllamban lako 
emberekre, hanem oly nagyobb embersokasâgra alkal- 
mazzuk, kiknek az egy âllamban megvalosithato 
erdekeken tiil kozos erdekeik, kozos gondolatvilâguk 
van. Igy beszelunk pi. europai târsadalomrol, nyugoti 
târsadalomrol, civilizâlt târsadalomrol. 

Legtâgabb ertelemben aztân a târsadalom fogalma 
azonosul az egesz emberiseg fogalmâval, emberi târ- 
sadalom es emberiseg egy ertelemben hasznâltatnak. 
E szerint az egy idoben elok kepezik âltalâban a 
târsadalmat. Ebben az ertelemben veszik a târsadalom 
fogalmât mâr a francia socialistâk es kommunistâk 
(societe, societe humaine, igy mâr Saint-Simon). 

(A târsadalom kiilonbozo felfogâsârol szolva meg 
kell jegyeznunk, hogy az embereknek nem bârmifele 
kapcsolata, nem bârmily egyesiilesok szellemi vagy 
anyagi javak megszerzese, elvezete celjâbol târsada- 
lom. Igy nem tartozik ide az emberek niulo, futo- 
lagos kapcsolata szorakozâs, mulatâs stb. celjâbol. 
Nem tartozik ide az emberek oly kapcsolata sem, 
mely bizonyos jogi tenyen nyugszik, tehât a jogi 
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târsulatok (socîetas), hasonlokepen az egyhâzi târsa- 
sâgok. Nektink mindezek megjelolesere megvan a 
„târsasâg" szavunk, holott a nemet „Gesellschaft", 
a francia „societe", az an gol „society" târsasâgot — 
a „j6 vagy finom, miîvelt târsasâg" ertelmeben, — 
târsulatot, târsadalmat egyarânt jelent). 

Vegiil târsadalom alatt ertik — es ez a socio- 
logikus târsadalmi felfogâs — embereknek âllandoan 
osszemiikodo csoportjât bizonyos lenyeges kozos 
erdekek megvalositâsâra, az âllam maga is a târsada- 
lomnak egy magasabb alakja, uralkodo târsadalom. 

2. §. A târsadalom fogalmănak kifejiodese. 

Az a felfogâs, mely szerint târsadalom es âllam 
nem kulomboznek egymâstol, elottunk âll mâs alak- 
ban mar az o-korban. Az' okori âllamban âllam 
es târsadalom teljesen egybeesik, az âllam a hasonlo 
erdekiîeknek, az uralkodo osztâlynak âllama, mely az 
egyes felett korlâtlan uralmat gyakorol. Ezert az 6-kori 
âllambolcseloknel, igy Plâto-nâl es Aristoteles-nel 
âllam es târsadalom kozt nincs kulonbseg, a ketto 
teljesen osszefolyik egymâssal. 

A târsadalom fogalmânak kialakulâsât a terme- 
szetjogi iskola kesziti elo, mely a polgâri târsasâgot 
az egyes egyenek szerzodesebol âllitja elo. (Hobbes, 
Pufendorf, Rousseau). 

A termeszetjogi felfogâs a polgâri târsasâgot az 
egyes egyenekbol szârmaztatja, Az egyes ember elobb 
van, mint az emberek koteleke, minden emberi kote- 
lek egyeni tenyek eredmenye. 

A kozepkori âliamfelfogâs âltalâban a termeszeti 
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âllapotbol indul ki. £z az âllamtalan idoszak% mely- 
ben a tiszta termeszetjog ervenyesîilt ; ebben az ido- 
szakban teljes szabadsâg es egyenloseg uralkodott, a 
a javak kozossege âllott fenn. Az âllami vagy pol- 
gâri âllapot csak ezutân kovetkezett. Eloszor az al- 
lamhatalom keletkezeset keresik es ezt az uralmi 
szerzodesben lâtjâk; majd kutatjâk, niikent âll elo 
maga az osszeseg, mely aztân sajât akaratâbol szerzo- 
desszerii âlâvetessel az âllamot (civitas, societes civi- 
lis), az ăllamhatalmat eloăliitja. 

A gondolat, hogy az âllami kozosseg alapja a 
târsadalnii szerzodes, mar a kozepkorban megvan, 
de ezt egyelore nem fejlesztik tovâbb, meg a tizen- 
hatodik szâzadban sem. Ez fokep Aristoteles befolyâ- 
sanak tulajdonithato. 

A termeszetjogi iskola amenyiben a jog hărmas 
tagozodâsât allitja fel, a jus naturale, jus gentium 
es jus civile-t, ehhez kepest hârom kiilonbozo jellegu 
kapcsolatât ismeri az embereknek. A târsadalmi szer- 
zodes gondolata azonban eloszor Althusius-nkl jelenik 
meg hatârozottan ; szerinte minden emberi kozos let, 
mar a csalâd is, az illetok szerzodesen alapszik. A 
csalâdnak, a korporâcioknak, a kozsegnek, az âllamnak 
szerinte egyarânt egy „contractus societatis" kepezi 
az alapjât. 

A termeszetjog mar kUlonbseget tesz az âllani 
es a polgâri târsadalom kozt, 

Hobbes az âllamot ugy fogja fel, mint szemelyt, 
mely az egyes termeszetes szemelyek mesterseges 
osszetetelebol, szerzodes utjân âll elo. A târsadalom- 
bol âll el6 az âllam szerzodes utjân s az âllamban 
a târsadalom tokeletesiteset nyeri. A szerzodesi teoria 
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măg inkâbb uralkodo lesz Pufendorf ota, kî az âlla- 
mot az egyesek âltal kotott szerzodesek egesz soro- 
zatâra alapitja. Ezen szerzodesek kozt elso az egyestilesi 
szerzodes, mi âltal az emberek egyesiilese, a târsa- 
dalom âll elo. 

A termeszetjogâszok societas alatt âltalâban a 
szerzodesen alapulo emberi kotelekeket ertik, melyek 
sorozatânak legtokeletesebb alakja, zârokove az âllam, 
mely szinten societas (societas perfecta, societas cujus 
finis est salus publica stb.) A societas-ok vagy ter- 
meszetesek (naturales, mint a csalâd), vagy szânde- 
koltak (voluntaria, mint az âllam), Foleg Pufen- 
dorf ota a târsadalmat, vagyis az embereknek âllam 
elotti egyesuleset societas aequalis-nak tekintik, ez az 
alâvetesi szerzodes âltal lesz societas inaequalis-â 
vagyis âllammâ. 

Âltalâban megegyeznek tehât a termeszetjogi irok^ 
abban, hogy az osszeseget az egyenbol âllitjâk elo. 

Rousseau-nal mâr vilâgos, hogy az âllamon belîil 
egyes erdekkorok kepzodnek, melyek erdeke ellen- 
tetes a kozjoval, illetve az ezt valosito âltalânos akarattal 
Az Encyklopedia szâmâra irt ,,politikai gazdâsâg" 
cîmu czikkeben ugyanis ezeket mondjă: „Minden 
politikai târsasâg tobb kulonbozo kisebb târsasâgbol 
âll, melyek mindegyikenek megvan a maga erdeke 
es alapelve. De ezek a târsasâgok, melyeket mindenki 
eszrevesz, miutân elismert, kulso formâjuk van, nem 
az egyediiliek, melyek egy âllamban valoban leteznek ; 
niindazok, kiket valami kozos erdek kot ossze, ugyan- 
annyi ily âllando vagy mulekony târsasâgot alkotnak, 
s ezeknek ereje, ha nem is tunik annyira szembe, 
azert nem kevesbbe reâlis. Ezek a hallgatolagos vagy 
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formâlis egyesîilesek (associatîok) sokfelekepen modo- 
sitjâk a kozakaratot sajât akaratok âltal. Mert a resz- 
leges târsadalmi erdekek mindig az osszerdek rovâsâra 
kivânnak 6rvenyesulni. 

Hogy Rousseau a kulon târsadalmi erdekkdro- 
ket lâtja, vilâgos a kozakarat (volonte g6nerale) es 
minden egyesnek akarata (volonte de tous) szembe- 
âllitâsâbol is. Az elso az âllam, a mâsik a târsada- 
loni akarata. A reszleges târsadalraaknak sajât tag- 
jaikkal szemben szinten van kozakarata, mely azonban 
az âllami akarattal, a kozakarattal szemben csak resz- 
leges akarat. Akkor lenne az âllam tokeletes, ha az 
egyes es az âllam kozt nem lenne ily reszleges akarat. 

A nemeteknel a târsadalmat, mint az emberek- 
nek bizonyos âllando erdekek szerinti kapcsolatât az 
âllam mellett, eloszor Schlozer kiîlonbozteti meg vilâ- 
gosan a 18. szâzad vegen (Allgemeines Staatsrecht 
cimti muveben 1793.) 

Altalâban a 18. szâzad rriâsodik feletol kezdye 
mind hatârozottabban kifejtik, hogy az âllam elott 
meg van mâr az emberek ama kapcsolata, melyet 
târsadalomnak neveznek. Schlozer a termeszetjogi fel- 
fogâsbol vonja le az âllam es târsadalom kiilonbozo- 
seget. 

Szerinte a târsadalom nem mâs, mint az âllam 
elotti egyestilese az embereknek, mely meg nem bir 
imperiummal, uralkodo hatalommal az egyesek felett. 
Ez a societas sine imperio. 

Mâr ebben a koziiletben, a târsadalomban bizo- 
nyos jogi szabvânyok âllanak elo, melyek kovetese 
azonban csak minden egyesnek becsiileterzesetol van 
feltetelezve, mert hisz nincs kozhatalom, mely e sza- 
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bâlyok koveteset kikenyszerithesse. A vagyon es a 
gazddsâgi hivatâsok alapjân târsadalmi osztâlyok âlla- 
nak elo. 

Az âllam a maga kozhatalmâval, imperiumâval 
csak kesobb lep ezen mar ekkent tagozott târsadalom 
melle, hogy abban az oltalmazo, vezeto szerepet âtve- 
gye. Az âllam tehât, midon megalakult, mar a gaz- 
dasâgi es szellemi erok âltal tagozott egyesek ossze- 
sege fole emelkedik. 

3. §. A târsadalom fogalmănak kifejiddese a 18. sză- 
zad vagin a francziăknăl. 

A târsadalom fogalmât a tizennyolcadig szâzad 
vegen a francia socialistâk es kommunistâk fejtik ki. 
A francia socialistâk es kommunistâknâl lesz ugyanis 
el6sz6r vilâgos, hogy a termeszetjogâszok societâsâ- 
ban, a korâbbi francia bolcselok societe-jeben sejtett 
ellentetek, kulonbsegek az emberek kozt mint a bir- 
tokos es birtoktalan osztâly kozti ellentetek nyernek 
hatârozott alakot. 

A târsadalom onâllo kutatâsa tehât tulajdonke- 
pen a socialista iroknak koszonheto. Ok mutatnak 
râ arra, hogy az âllami berendezesek javitâsa magâ- 
ban nem eleg, hanem az egyiîttelo emberek viszo- 
nyait alapjâban kell megvâltoztatni, hogy a javulâs 
lehetseges legyen. A socialistâk azonban a târsadalom- 
ban csak a gazdasâgi eroket lâtjâk, egyeb oldalait 
az âllamon kiviîl eso embeiri egyiîttletnek csak annyi- 
ban veszik flgyelembe, amennyiben ezek a gazdasâgi 
elettel osszefiiggenek, 

Belâtjâk, hogy az emberi jogok deklarâcioja, 
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nelyet ugy tekintettek mint a târsadalmi szabadsâg 
negoldâsât, ennek csak kijelentese volt. 

Vilâgossâ vait, hogy a nagy forradalom csak jogi 
gyenloseget teremthetett az emberek kozt, de nem 
zîintethette meg azt az egyenlotlenseget, mely fennâll 
vagyoni viszonyok kovetkezteben, a tokes esmunkâs, 
agyonos es vagyontalan kozott. Es epen ezek a 
:ul6nbsegek azok, melyek a târsadalotn tanulmânyo- 
âsâra, reformeszmekre vezetnek. Nem a torveny 
Ital szabadnak deklarâlt egyes, hanem a „kizsâkmâ- 
iyolt'' lep a vizsgâlodâsok eloterebe. 

Hogy a târsadalom ket nagy osztâlyra, a vagyo- 
losokra es vagyontalanokra, a kizsâkmânyolokra es 
izsâkmânyoltakra oszlik (amint ezt aztân kesobb a 
/larx-fele socialistîkus irâny oda âllitja), mar a francia 
orradalom szonaklataiban hangsulyozva latjuk. 

Saint-Just a vagyonos osztâlyt teszi felelosse a 
orradalom kikeriilhetetlensegeert, egyediil ezekkel 
ivânja megfizettetni a hâboru koltsegeit. 

Babeuf szerint a szegenyek forradalma a gazdagok 
llen kikeriîlhetetlen, ha egyszer, mint a francia forra- 
lalom elott volt, a vagyon nehânyak kezeben osz- 
lontosul, a tomeg nem tud megelni, mivel semmije 
incs; a francia forradalom a pâtriciusok es plebeju- 
ok, a gazdagok es szegenyek hâboruja. De a forra- 
.alommal meg nincs elerve minden, hisz meg mindig 
gazdagok kezen van minden vagyon, ok paran- 
solnak a tobbieknek, mig a szegenyek valosâgos 
abszolgâjokkent dolgoznak es semmik az âllamban. 

Proudhon (a munkâs osztâly politikai kepessege- 
ol szolo muveben) egyenesen râmutat a nagy vâl- 
ozâsra, melyet a forradalom letrehozott, de a csalo- 
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dâsokra is, melyek vele jârtak. A mig — mondja — 
az isteni jogon uralkodo kirâlysâg es a mezeî es 
vârosi munkâssâg kozt voltak kozbeeso osztâlyok : a 
papsâg, a nemesseg, a polgârsâg vagy harmadik rend, 
a sokasâg neni szerepelhetett a politikai szinteren, 
nem volt ura magânak. A nep minden fia foglalkozâ- 
sâhoz k^pest fuggott valakîtol, egy-egy mestertol, 
urtol, fopaptol vagy a kincstârtol. A forradalom szet- 
szakitotta ezt a koteleket, a nep magâra maradt; a 
bermunkâsok, proletârok osztâlyât alkotta meg szembeh 
a birtokosokkal, a tokesekkel. A nep 1840-ben nem volt 
semmi, alig lehetett megkillohboztetni a polgâri osztâly- 
tol, bar 1789 ota jogilag es tenyleg elvâlt attol, a 
socialismus âltal a foldbirtokosokkal es ipari kîzsâk- 
mânyolokkal szemben egyszerre valamive leit, mint 
a polgâri osztâly 1 789-ben s most mindenne akar vâlni. 

Condorcet (Esquisse d'un tahîeau historique des 
progres de Vesprit humain 1795. cimu muveben) a 
ki Saint-Simon-t es Comte-ot befolyâsolta, abbol indulva 
ki, hogy ha az ember majdnem teljes bizonyosâggal 
eloremegmondhatjaazonjelensegeket, melyeknek tor- 
venyeit ismeri ; ha a mult tapasztalatai alapjân nagy 
valosziniîseggel megjosolhatja a jovo esemenyeit, raiert 
ne lehetne megkiserelni a tortenelem tanusâgai nyomân 
az emberi nem jovendo sorsânak megrajzolâsât, az 
emberiseg haladâsât, a nemzetek kozti egyenlotlenseg 
megszuntetese es az ember melto tokeletesedese mel- 
lett, foleg az egyenlosegnek, egy es ugyanazon nep 
koren beliil megvalositâsâban keresi. 

Az emberek kozt hâromfele egyenlotlenseget lat : 
a vagyoni egyenlotlenseget azt az egyenlotlenseget, 
mely a tokesek es munkâsok kozt fenâll es vegiila 
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nevelfebenî egyenl6tlens6get. A t6k6sek 6s munkâsok 
kozti egyenlotlenseg enyhitesere az egyesulest, târsa- 
dalmionsegelyt (takarekpenztârak,eletbiztositâs) ajânlja. 

4. §. Saint-Simon 6s iskolăja. 

A franczia forradalom alatt felszinre keriilt târ- 
sadalmi reformmozgalmak a restauraţie alatt eloszor is 
Saint-Simon-nâl elednek ujra. F6 muvei : Reorganisa- 
tion de la societe europeenne. U industrie 1817 — 18 y 
Uorganisateur 1819 — 20. Du systeme industriely 1821 
— 22. Catechisme des Industriels 1823 — 24. (Ezt r6sz- 
ben Comte-al egytîtţ keszitette). Nouveau Christianisme 
1825. 

Midon Saint-Sinion târsadalomtanânak fo elveit 
levezeti, sajat hazâjânak : Franciaorszâgnak târsadalmi 
âllapotait veszi vizsgâlat ala, azon vâltozâsokat tekinti, 
melyeket a forradalom a târsadalomban eloidezett. 
Lâtva, hogy a kozeposztâly a fopapokkal, nagy fold- 
birtoku fonemesekkel, fo hivatalnokokkal szemben 
arânytalanul kedvezotlen târsadalmi helyzetben van, 
holott a târsadalom elohaladâsa foleg ezen osztâlynak 
koszonheto, a kozeposztâly târsadalmi helyzetenek ja- 
vitâsât hangoztatja. Feltetleniil hangsulyozza az egyen- 
loseg szukseget, mely ne ismerjen semmi szulet6si 
elojogot, csak a munkâban valo kivâlosâgot. Saint- 
Simon meg neni lâtja teljesen a toke es munka ellen- 
tetet, az iparos osztâly alatt 6 egyarânt erti a mezo- 
gazdasâgi es ipari termeloket, a birtok es munka 
kepviseloit, Ezeknek, mint legszâmosabb tagbol âllo 
es legproduktivebb osztâlynak kell szerinte az âllam- 
kormânyzatban is legmervadobb szereppel birni. 
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Hogy 6 a toke es munka ellent6t6t m6g nem 
lâtja teljesen, onnan magyarâzhato, hogy a birtokos 
osztâlyok es a proletâriâtus kozti osztâIyellent6t 
akkor meg Francziaorszâgban nem volt kifejlodve. 

Erkolcsi elveî, melyckbol tulajdonkepen kiindul, 
foleg yyUj keresztenyseg'' cimti muveben vannak lefek- 
tetve. Az emberisegnek uj erkSlcsot akart adni, hogy 
ez alapon egy uj târsadalmi es politikai rend legyen 
lehetseges. Ebben az uj keresztenysegben — mondja — 
minden erkolcs a kovetkezo elvbol lesz levezetve : az 
emberek tekintsek egymâst testverekkent. Alapelve tehât 
a felebarâti szeretet. Az os keresztenysegnek ez az elve 
ujra eledven, azt jelenti, hogy a vallâsnak kell a târsa- 
dalmat azon nagy czelhoz, a legszegenyebb osztâlyok 
sorsânak mennel gyorsabb javitâsâhoz elvezetni. 

Târsadalom alatt 6 a hasznos munkâra egyesult 
emberek osszesseget erti ; majd azonban a târsadalom 
(societe) es nemzet (nation) egy nâla. A târsadalmat 
mâr 6 szervesen fogja fel ; az nem puszta aglomera- 
cioja elo lenyeknek, kiknek minden vegso czeltol fiig- 
getlen cselekmenyei nem birjâk mâsban okukat, mint 
az egyeni akarat onkenyeben ; ellenkezoleg a târsa- 
dalom szerves kapcsolat, melynek minden egyes resze 
az egesz mozgâsât szolgâlja. Az emberek egyesiilese 
valosâgos elo lenyt teremt, mely a szerint lesz eros vagy 
gyonge, a mint cgyes szervei tobbe vagy kevesbbe 
rendesen vegzik a râjuk bizott funkciokat. 

Stein-Lorincz a francia socialismus es kommu- 
nismusrol szolo muveben Saint-Simon-t mondja a 
tudomânyos socialismus megalapitojânak. 

Mâr nâla a Marx-fele tortenelmi materialismusnak 
nyomâra akadunk. Igy mâr 6 hangsulyozza, hogy a 
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politikânak a gazdasâg az alapja. De 6 egyâltalân 
az elso, ki a târsadalmi âllapotokat tudomânyosan 
kutatja, megerteni igyekszik. Mar elso muveben (^Egy 
genfl lakos levelei kortarsaihoz") foglalkozik a târsa- 
dalom kutatâsaval Annak hârom osztâlyât kiilonboz- 
teti meg; az elso osztâlyt a tudosok es muveszek 
alkotjâk, a mâsodik osztâlyt a birtokosok, a harmadik 
osztâlyt az emberek nagy tomege. Mâr itt mcgku- 
lonbozteti a birtokos es birtoktalan, proletar osztâlyt. 
Midon a regi, feudâlis uralommal szemben az ipari 
târsadalomban lâtja a haladâst, mely a teljes egyen- 
loseget valositja meg a feudâlis târsadalom egyen- 
lotlensegevel, sziiletesi jogaival es privilegiumaival 
szemben, hatârozottan felismeri, hogy a târsadalmi 
es politikai fejlodes legbensobben osszefiigg a gazda- 
sâgi fejlodessel. 

Saint-Simon iskolâjânak hivei kozul emlitendok : 
Bazard, Enfantin, Blanqui, Leroux. Comte is Saint- 
Simon-tol nyertc elso tudomânyos benyomâsait, ki- 
vel egyideig egyiitt dolgozott. 

A Saint-Simon-fele eszmeket Bazard vitte tovâbb 
es a saint-simonismus ep ugy az 6 nevehez kapcso- 
lodik, bâr nemi rcszben egeszen uj eszmekkel lepett 
fel, igy az orokjog refomjât illetoleg. 

Bazard szerint a târsadalomban ket elv kiîzd 
egymâssal : individuâlismus, az onzes es az egyseg, 
az associatio elve. A tortenelemben organikus vagy 
kritikus idoszakok vannak, aszerint, amint az egyik 
vagy mâsik elv nyomiil eloterbe. Az organikus ido- 
szakban bizonyos âltalânosan elismert eszmek ural- 
kodnak, kozos cel fele kozelednek az emberek s a 
kozos eszmek âllando • târsadalmi alakulatokat hoz- 
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nak letre. A kritîkus idoszakban a regi eszmek, 
melyek mar elvesztettek hatalmukat, birâltatnak, 
cloterbe lep az individualismus, a kozossegi erzet 
hâtterbe szorul, a korâbbi idok intezmenyei lerombol- 
tatnak. Miutân a vilâgtortenelem mar felvâltva ily 
organikus es kritikus idoszakokat mutatott, a 15. 
szâzadtol kezdSdo ujabbi kritikus idoszaknak îs vege 
lesz, uj organikus idoszak kovetkezik. Ebben azonban 
a târsadalom anyagi rendjenek is âtalakulâson kell 
atmenni, hogy mindenki igazsâgosan megtalâlja a 
maga helyet a târsadalomban. 

A târsadalom aiapjellege egyik embernek a ma- 
sik âltal valo kizsakmânyolâsa. Mig az d-korban az 
alâvetett rabszolga volt, a keresztenyseg befolyâsa 
alatt jobbâgy, ma pedig munkăs. A torveny szabaddâ 
tette, de hijjâval van minden birtoknak es ala van vetve 
a gazdagoknak. A forradalom megszuntette az elo- 
jogokat, most arrol van szo, a gazdagsâg elojogait 
megszuntetni. 

Itt megy tul Bazard mesteren: Saint-Simon-on, 
midon az orokjogot, mely az egyesnek erdemetleniil 
elonyos târsadalmi helyzetet ad, olykep reformâlni 
kivânja, hogy az osszeseg orokoljon s az egyesek 
kozt kepessegeikhez merten ossza fel a tokeket. A 
mint az âllam a hivatalokat erdem szerint kell, hogy 
osztogassa, igy kell lenni a vagyonnal is, Tehât a 
vagyoni egyenlotlenseg maradjon fenn, de az erdem- 
hez k6pest, 

Az egyes es az osszesseg kozt igy helyreâll az 
egyseg, osszhang, mert az egyes elso sorban magâ- 
nak szerez, de halâla utân az osszesegre szâllvân 
vagyona, az osszeseg erdekeben is dolgozik. Az em-> 
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beri fejl6d6s Iegl6bb ceija az emberek âltalânos târ- 
sulâsa (association universelle). 

A Sain-Simon es Bazard-fele irânynyal szemben 
Fourkr a merev individualismus âllâspontjân âll. Nem 
az osszeseg jolete, hanem az egyeni vâgya^, osztonok 
kielegităse a focel elotte. A târsadalmi harmonia helyre- 
âllitâsât a munka uj rendezesetol vârja, midon ugyanis 
a mai kozsegek es vârosok helyett az egy foglalkozâsii 
emberek a phalansterekben kozosen laknânak, dol- 
goznânak es fogyasztanânak (mindegyikben ketezer 
ember). 

Prondhon, ki a socialismus elso tudomânyos rend- 
szeret adta, a kinek nevehez az anarchismus megalapi- 
tâsa fuzodik, mar elso muveben. (Qu est-ce-que 
la ProprieU? Recherches sur le principe du droit et 
du gouvernement 1 840.) azert nevezi igazsâgtalannak 
a tulajdont („a tulajdon rablâs"), mert azt a jogot fog- 
lalja magâban, tetsz6sunk szerint idegen joszâgot 
61vezni es mâsok munkâjânak gyumolcse felett rendel- 
kezni ; a tulajdon a gyengeknek az erosek âltali hât- 
terbe szoritâsât foglalja magâban. Az âllam csak arra 
valo, hogy a birtokos osztâly elojogait fentartsa a 
birtoktalanokkal szemben. 

Ha azonban az âltala javasolt gazdasâgi reformok 
megvalosulhatnak, nevezetesen a hitel ingyenessege, 
minden felsobbseg feleslegesse vâlik, mindenki sajât 
magânak szabhat torvenyeket, a jogi parancsok helyebe 
az egyes gazdasâgi csoportok, associatiok tagjai âltal 
kotott szabad szerzodesek lephetnek (anarchismus). 

Proudhon egyike azoknak, kik a gazdasâgi viszo- 
nyoknak a târsadalomra gyakorolt donto befolyâsât 
Marx elott hangsulyozzâk, e reszben meltân a torte- 
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nelmi materialîsmus elohiraokei kozt foglal helyett 
Mar 6 mondja, hogy a politikai rend szorosan a 
gazdasâgî rendhez van fuzodve. Gunyosan emliti, hogy 
a penzugyi hatalom, mely pedig sokkal nagyobb, 
jelentosebb, mint a tSrvenyhozo, vegrehajto es biroi 
hatalom, nem emlittetik meg a franciâk kiilonbozo 
alkotmânyleveleiben. 

5. §. A târsadalom fogalma a nemeteknil. 

A nemeteknel a francia soclete nyomân Hegel 
vezeti be kiilonosen a tudomânyba a târsadalom 
(„burgerliche Gesellschaft") fogalmât, mint az âllam- 
tol kiilonbozot. (A jogbolcseszet alapvonalai cimiî 
1840-ben megjelent munkâjâban). 

Hegel az egyen es az âllam koze helyezi a târsadal- 
, mat, ertve ez alatt az egymas mellett elo, sajât ceijaikat 
koveto csalâdoknak 5sszeseg6t. A polgari târsadalomban 
az egyesek szuksegleteik, egyeni celjaik kielegitesere 
torekednek. Ezen torekvesiîkben az egyesek kapcşolat- 
ba lepnek egymâssal; az egyesek kozt kul6n5s 
fiîggesi viszony keletkezik, de az egyes, a nelkîil, 
hogy ezt akarnâ, midon sajât erdekenek megvalositâ- 
sân mukodik, egyuttal a mâsok erdekeit is elomozditja, 
6 azonban csak lâtszolag kiilonboztet âllam es târsa- 
dalom kozt, illetve valosâgos âllami funkciokat tulajdo- 
nit a târsadalomnak (jogszolgâltatâs, rendeszet), 

Az osszerdek âltal vezetett polgâri târsadalomban 
a szuksegletek alapjân kepzodnek a rendek, es pedig 
a parasztsâg, melynek vagyona foldtermekekben âll; 
az iparos rend (iparosok, gyârosok es kereskedok), 
mely a termeszet âltal adott javakat âtalakitja 6s az 
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alănos rend, mely a tarsadalom âltalănos 6rdekeit 
olgalja es melynek epen ez6rt fel kell mentetni a 
Uksegletek kielegitesere c6lz6 kozvetlen munkătol^ 

a tanito 6s hivatalnoki rend. 

Hegel eszm6i befolyâssal voltak Stein Lorinczre 
[d5n tărsadalomtanăt kifejtette. 

Helyesebben fogja fel a tarsadalmat Herbart 
Italdnos gyakorlati bolcseszet c. munkajâban). 

Szerinte a tarsadalom tobbeknek egyestîlt aka- 
ia bizonyos kozos celokra. A hâny kozos c61 lehet- 
geSy annyi tarsadalom is ; nemcsak ăltalâban^ hanem 
inden egyesre nezve. Tehât az egyes egyszerre 
ib tarsadalomnak lehet tagja, amennyiben a kozos 
'sadalmi cel eleresere szUksăgeseket teljesiteni ke- 
s. Az âllam es tarsadalom viszonyât azonban 6 sem 
ja hşlyesen, mert egyfelol azt mondja, hogy az 
am az embercknek tobb kisebb târsadalmi kapcso- 
ât foglalja magâban, mâsfelol ismet, hogy az âl- 
nban az egymâs mellett letezo ezen kapcsolatok- 
k fel kell olvadni. 

Stahl (Jogbolcscszet 1830.) szerint az âllam ele- 
îi: a kozsegek, a rendek es a szovetkezetek, ezek 
ndegyikenek megvan az âllametol kiilonbozo maga 
telve. Ezek azonban szerinte csak az âllam kiege- 
to tagjai. Tehât a tarsadalom szolgAlja az âllamot, 
helyett, hogy az âllam a tarsadalom celjait valo- 
\nk. 
Lieber (Political Ethics 1838) kulonbseget tesz 

idoleges egyesulesek es tartos kapcsolatok kozt. 

elobbiek târsasâgok; oly egyenek osszesege, tar- 

kapcsolata ellenben, kiket azonos viszonyok fuznek 
;ze; a tarsadalom. 
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A munkamegosztasbol indul ki a tarsadalom fel- 
fogâsanâl Eisenhart (Philosophie des Staates oder 
allgemeine Socialtheorie 1843.) vSzerinte az âllani egy 
csoino oskozuletbol (Urgemeinwesen) âll, ezeket egy- 
ertelmunek veszi a rendekkel. A kozletben, melyet 
nagy emberhez hasonlit s melyben a rendek az egyes 
szemelyes kepessegeinek felelnek meg, negy osztâI)rt 
vesz fel : az iparosok, . tanitok, hivatalnokok rendjet 
es a târsadalmi tagsâgot. A polgâri tarsadalom az ipar 
koriili csoportosulâsbol âll elo. 

6. §. Stein Lfirincz tarsadalomtana. 

A tarsadalom onâllo tudomânyânak kifejteseben 
legnagyobb erdeme Stein Lorincznek van, ki egyuttal 
a legnagyobb hatâst is gyakorolta a iudomânyra. 

Ide vonatkozo eszmăit elso sorban a. francia 
socialismus es communismusrol szolo kors^akalkoto 
muveben fejtette ki (Der Socialismus undCommuni$mtis 
des hetttigen Frankreichs 1842), kesobb pedig az âllam- 
tudomânyok rendszeret târgyalo nagy munkâjânak 
mâsodik kotetet kepezo onâllo, reszletes târsadalom- 
tanâban (Gesellschaflslehre 1856. — Ide vâgo muvei 
m6g : Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 
1850. Ebben : Der Begriff der Gesellschaft und die 
Geschtchte der franzosischen Revolution. Das Konigt- 
huMy Die RepuUik und die Soiwerainităt der franzo- 
sischen Gesellschaft.) 

Sţein târsadalomtanaban szinten a gazdasâgi allâs- 
pont nyomul eloterbe, e reszben amenny iben a gazda- 
sâgi viszonyoknak a tarsadalom alakulâsâra mervado 
befolyâsât kimutatja, tana a tortenelmi materialismus 
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"►zm^nyenek tekîntheto. M6rvad6 elotte az emberek- 
k, a tarsadalmi csoportoknak az anyagi javakhoz 
16 viszonya, ez a legfobb viszony, minden cgy6b 
nek a legfobb viszonynak csak eredmenye. 

A târsadalom fogalma a birtokon alapszik, azon 
gy mily resze van az egyesnek a tarsadalmi javak 
>zesegeben. Ez hatârozza meg az egyes âllâsat, 
renyesuleset az emben kozosseg (Gemeinschaft) 
idj6ben. Ez jeloli ki az utat, melyet az egyesnek 
emberi kSzossegben meg kell tennie. A târsadalom 
m mas, mint az emberi kozossegnek az emberi 
tfeladatok es javak kiilonbozo eloszlâsa al tal fel- 
elezett, a jog âltal vedett, a birtok es csalâd âltal 
andoan fentartott rendje. 

A târsadalom az emberck egysegenek az a formâja, 
'ly egyedul kepes arra s azert ama rendeltetessel 
', hogy az emberi javak leheto legnagyobb mervet 
îgszerezze az egesz emberisegnek 6s elossza az 
yresek kozott. 

Ha az emberek kapcsolatat ugy tekintjîik, mint az 
jrenlok kapcsolatat, eloâll az emberi kozosseg. Ha 
emberek kapcsolatat ugy tekintjîik, mint az egyen- 
lenek kapcsolatat, eloâll a târsadalom. Vegiil ha 
y tekintjîik az emberek kapcsolatat, mint mindnyâ- 
cnak ontudatos es ontevekeny szemelyes egyseget, 
^âll az âllam. 

A târsadalom tudomânyânak târgya ama torvenyek 
îgâllapitâsa, melyek szerint a tarsadalmi szerkezetek, 
târsadalom mozgalmai es ellentetei eloâllanak. Stein 
t a tudomânyt mindinkâbb kiilonâllonak lâtja az 
igliâbol importâlt, szerinte igen homâlyos sociolo- 
itol es e tudomâny ott kezdodik, midon az egyeni 
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egyenlotlensegnek az osszes emberi fejlodesre gyako- 
rolt hatâsa tetetik a vizsgâl6dâs târgyâvâ. 

A târsadalom es âllam kiilombozo voltât szerinte 
eloszor a târsadalomban elofordulo ama zavarokbol 
ismertek fel, melyek sem az anyagi elet, sem az 
âllami elet organizmusâbol nem voltak megitelhetok 
es sem gazdasâgi, sem âllami szabâlyok âltal nem 
voltak elmellozhetok. 

Az egyes az 6 belso individaâlis 61eteben azt 
az ellentetet mutatja, mely vegtelen rendeltetese es 
veges valosâga kozt fennâll. Ezt az ellentetet az 
egyes sajât ereje altal nem kepes kiegyenliteni. Az 
egyediîli mod erre, hogy mâsokkal egyesuljon. 

Az egyesben az onerdek uralkodik. Az a szUk- 
seg, hogy az ember mâsokkal egyesuljon, osszekotte- 
tesbe lepjen, valamennyi egyesnel fennforog, tehât 
ez valamennyi egyesnek erdeke. Ezen erdek kielegi- 
tese vegett tortenik az emberek egyesQlese. Miutân 
azonban az egyeni erdek minden egyesben hat, ez 
az emberek egyesuleseben is ervenyesulni fog. 6rve- 
nyesulni fog pedig abban az irânyban, hogy az egyeni 
erdek minden egyest arra fog kesztetni, hogy az 
osszesegnek az âltalânos erdekek eleresere szolgâlo 
hatalmât a maga egyeni erdekeben felhasznâlja, 

Ilyen modon az egyeni erdek osszeutkozesbe 
kerul az osszelettel, miutân ez nem az egyeni erdek- 
ben, hanem az âltalânos erdekek eler6sere âll fenn. 
Az osszeseg, az emberi kozosseg az osszes egyesek 
erdekenek ellentetet fogja mutatni ; minden egyes 
arra fog torekedni, hogy mâsokat sajât erdekenek 
szolgâlatâba hajtson. 

Az emberi kozosseg ilyenformân az egyeni 
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irdekek ellentdte es ttiint ilyent nevezzuk târsada- 
lomnak. 

De ha az emberi k5zdss6get minden egyes 
egyeni ceijainak el6resere hasznăija fel, ha minden 
^yes dnmagat tekinti az egesz ceijânak, ha az em- 
beri kdzossâgneky mint organizmusnak, minden egyes 
T6sze (az egyes egyen, vagy egy osztaly, egy testu- 
let) eg^ssze akarja magăt tenni, magănak ennek az 
emberi kozossâgnek meg kell szîinni az erdekek 
ellentetâben, harcâban. 

A târsadalom az egyesen alapszik, arra valo, 
hogy az egyes fejiodesenek leheto legnagyobb foka 
eleressek. De a târsadalom alapelve, az egyeni erdek, 
az emberi kozosseget tonkre teszi. A tort^neimi fej- 
I6d6s vilâgosan mutatja a magokra hagyott tărsadal- 
maknak felbomlăsat. Tehăt a târsadalom egy melloz- 
hetienâl szukseges szervezet, mert csak benne lehet- 
seges az egycsnek onmaga âltal teljes ;kifejlodese, 
de egymagâban nem elegendo, mert a fejlodes benne 
csak egyesekre nezve lehetseges. Nemelyek fejI6d6se 
tigyanis az âltal lesz veszelyeztetve, hogy a fejlodes 
felt6teleit mâsok kizârolagosan a maguk reszere ve- 
szik igenybe. Nemelyek erdeke csak ugy lesz kiele- 
gitve, hogy mâsok erdeke hâtt^rbe szorittatik. 

Mindezeknel fogva sziikseges egy oly szervezet, 
mely szuksegkepen minden egyes erdekeinek kepvise- 
loje, mely az egyik egyen erdeket a mâsikeval szem- 
ben vedelmezi s minden egyes erdeket megvalosulni 
segiti. Az âllani legfobb, absolut lenyege epen abban 
âll, hogy nincs kulon erdeke, hanerii legfobb hatal- 
mâval ugy erkolcsi, mint anyagi tekintetben a valodi 
Ossz^rdek kepviseloje es megvalositoja. Ugy a ktilon- 
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fele egyeni 6rdekkel, mint az onâllovâ vait osztaly- 
erdekkel szemben azt valositja meg, ami mindenki- 
nek javâra szolgâl. Ez a szervezet megfelelo hata- 
lommal kell, hogy birjon eme celjânak megvalositâ- 
sâra a hatalmas târsadalmi kOlon erdekekkel szemben. 
Ez az organizmus az âllam. 

Miutân az ăllam szemelyek sokasagăt foglalja 
magâban, ezeknek viszont megvannak a maguk ellen- 
tetes szuksegleteik es erdekeik, ugyanazon szemelyek, 
kik az âllamot kepezik, egyuttal bizonyos târsadalmi 
szerkezetet fognak mutatni. Minden âllam egyben 
bizonyos târsadalmi szerkezet es megforditva minden 
târsadalmi szerkezet egy âllam- A ketto tehât ep ugy 
egyiitt jâr, oly elvâlaszthatlan egymâstol, mint terulet 
es ăllam, n6p es âllam. Ep ezert a ketto, tărsadalom 
es âllam, folyton kolcsonhatâsban vannak egymâssal. 

Ezen kolcsonhatâsra Stein hârom torvenyt âllit fel. 

Az elso az, hogy minden târsadalmi szerkezet 
arra torekszik, hogy magânak âllamot teremtsen es 
minden âllam arra torekszik, hogy megteremtse a 
maga târsadalmi szerkezetet. 

A mâsodik âltalânos torv^ny az, hogy minden 
âllamban a târsadalom uralkodo erdekei az âllam- 
hatalmat alâvetni igyekeznek maguknak. 

Vcgul a harmadik torveny, hogy az âllamhata- 
lom minden âllamban oda torekszik, miszerint a târ- 
sadalmi erdekek uralmât megtorje es egyesek erde- 
keit csak annyiban segiti elo, amennyiben ez altal az 
osszes tobbiek erdekei nem lesznek vesz61yeztetve. 

Az utobbi ket torveny âltal adott, az âllam es 
târsadalom kozt mutatkozo ellentetnek ervenyesul6se 
teszi ki a nepek egesz tortenelmet. 
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Hogy a târsadalom eg6sz 61et6t megismerjtik; 
szuks6ges, hogy azt az âllammal valo osszefuggese- 
ben figyelembe vegytik, de ep ugy sztikseges, hogy 
a târsadalmat magâban, az âllamnial val6 osszefug- 
gesetol eltekintve, vegyiik vizsgâlat ala. Ep az âltal, 
hogy az utobbi szempontbol tekiHtjuk a târsadalmat, 
âll el6annak klilon tudomânya. 

A târsadalom anyagi alapja a birtok, mely mino- 
seget tekintve vagy foldbirtok, vagy ipari birtok. 
Mindkettonek megvan a maga kulonos hatâsa a 
birtokosra. 

Birtok âltalâban a târsadalmi javak osszege, 
melyek felett egy-egy egyen rendelkezik. A târsada- 
lomban a birtok jelentosege abban âll, hogy mâsok 
felett hatalmat es befolyâst ad az illetonek. 

A birtoknâl elsosorban annak minosege veendo 
figyelembe; e szerint a birtok foldbirtok es ipari 
birtok. Mind a ketto a birtokosra kulonbozo hatâst 
gyakorol. A foldbirtokos a termeszeti erokhoz van 
kotve, a munka csak mâsodjelentosegii. Ennek kovet- 
kezteben aztân a foldbirtokos a fennâllo viszonyok- 
hoz ragaszkodo lesz, az ujitâsoktol idegenkedik. — 
EUenben az ipari birtoknâl fojelentosegii nem a ter- 
m6szet, hanem az emberi munka, itt a siker az 
egyeni kepessegtol, erotol fugg, minek kovetkezteben 
az ipari birtokos inkâbb az egyeniseget helyezi elo- 
terbe, mint a termeszet rendjet. — Az ipari bir- 
tokban az ujitâs, uj formâk letrehozâsa nagy szere- 
pet jâtszik, mert itt a szuksegletek is vâltoztatjâk 
irânyukat, ennelfogva az ipari birtokos felfogâsa, 
gondolkodâsa nem lesz oly fenntarto irânyii, az 
âllandosâgot kedvelo, mint a f61dbirtokos6. 
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Mâsodszor a bîrtok nagysâga veendo flgyelembe, 
mert a szerint alakul a gazdagsâg, jolet fes szegenyseg, 
melyek a târsadalmi eletnek lenyeges elemei. 

A târsadalmi tagosulâs tovâbbî alapja a birtok 
mennyisege. A târsadalom a szerint fog osztâlyokra 
vâlni, hogy az egyes rendekhez tartozoknak mennyi 
birtoka van. 

A birtoknâl, mint a târsadalmi tagosulâs alapjâ- 

nâl, figyelembe veendok a ktilonbozo birtokrendsze- 

rek, miutân a birtokkiîlonbsegek a szerint alakulnak. 

A birtokrendszerek fobb alakjai: a birtokkozos- 
seg, a birtokegyenloseg es a birtokkulonbseg rend- 
szere. 

A birtokkozosseg csak alsobb fejlettsegi fokon 
valosulhat meg, a târsadalom haladâsât nem idezi elo, 
mert^az egyeni eronek nem enged terţ. 

A birtokegyenlosegnel ugyan az egyeni tettero, 
iigyesseg mâr ervenyesulhet, de miutân a birtok 
mennyisege a kozOlet âltal mindenkire egyformân 
âllapittatik meg, ez is tokfeletlen rendszer, nagyon 
megkotvfen az egyest. 

A birtokkulonbseg rendszeren61 az egyes birtoka 
egeszen egyeni erejetol fugg. Itt aztân eloâllanak a 
nagy ellentetek a birtok tekinteteben, s ezfert tâmadjâk. 
. A birtokkulonbsegekbol letrejon a gazdagsâg, a 
jomodusâg, a szegenyseg es az inseg s midon a bir- 
tokkiîlonbsegek âllandok lesznek, a birtok e kulonbozo 
megoszlâsâbol letrejonnek az egyes târsadalmi osztâ- 
lyok. E szerint az osztâly a vagyon ktilonbozo nagy- 
sâga âllal eloâllo kulonbozo tulajdonsâgoknak es ferde- 
keknek ontudatossâ vâlâsa. 

A birtok mellett az emberi kozosseg eletenek 



Digitized by 



Google 



24 

mâsik lenyeges tenyezoje a munka. A munka gazda- 
sagi 6s szellemi munka. 

Gazdasâgi munka az, mely a kiilvilâg lârgyai- 
nak emberi szuksegletek celjaira valo megszerzesevel, 
âtalakitâsâval foglalkozik. A gazdasâgi munka ismet 
nehez testi munka, mely az ember testi izcmere- 
jenek kifejteseben âll; kis gazdasâgi munka, mely- 
riel a munka vezetese es a valosâgos munka ugyan- 
azon egy'szemelyben egyesul; es vezeto munka, mely 
a vâllalat vezeteseben âll, a tenyleges kivitelt mâsok- 
nak hagyvân. 

Szellemi munka, melynel az ember veejtelen, 
szellemi czelja nyomul eloterbe (muveszet, tudomâny, 
vallâsi âhitat stb.) 

A munka ezen ktilonbozo nemeinek kiilonbozo 
termeszete es hatâsa van. A munka ezen kiilonbozo 
termeszete aztân âtalakitolag hat magâra az azt 
vegzore is. 

Igy az izomerot nagyon igenybevevo testi munka 
mellett az azt vegzonek nincs ideje a gondolkodâsra, 
elmelkedesre. Ellenben ha a gazdasâgi munka nem 
îlyen, hanem csak kisebb erot igenylo, de amellett 
folytonos elfoglaltsâggal jâr, tehât mechariikus munka, 
akkor az azt vegzo a munka mellett szellemi teve- 
kenyseget fejthet ki, gondolkodhat, terveket szohet. — 
A kisgazdasâgi munka a testi es lelki eroknek egy- 
forma igenybevetelevel jâr. — Ellenben a nagyvâl- 
lalkozo munkâjânâl a testi ero nem szerepel, csak a 
vezetes, tervkeszites. Igy a kisgazdasâgi munkât 
vegzo egesz mâs szellemu, gondolkodâsmodii lesz, 
mint a nagyvâllalkozo, mert a munka visszahat az 
azt vegzore, ot âtalakitja. 
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Mig a gazdasâgi munka c61ja egyenesen olyjavak 
letrehozâsa, melyek az ember fbntartâsâra szolgâlnak, 
a szellemi munkânâl az egyenes cel nem ily javak 
eloteremtese, hanem bizonyos szellemi joszâgnak a 
letrehozâsa. 

A szellemi munka nem irânyul gazdasâgi haszonra, 
nem is szabad erre iranyulnia, mert akkor valodi 
becscsel nem bir. Ennelfogva a szellemi munka veg- 
zojenek vagy megfelelo vagyonnal kell birni, mely 
neki fuggetlenseget biztosit, vagy a koz âltal kell 
ellâttatnia, az utobbi azonban azzal a vesz61ylyel jâr, 
hogy a szellemi munkâs egy bizonyos kozuletnek a 
befolyâsa alâ kerlil. 

A târsadalom rendei a kezdetleges târsadalomban 
a felsobbek es alsobbak, a szabadok es szolgâk. 

A birtok minosege szerint âllanak elo a fold- 
birtokosok, iparosok, tokesek, az ertelmiseg es a 
munkâsok rendje. A munka kulonbsegei szerint a 
szellemi es gazdasâgi rendek. 

A târsadalom azon a kulonbsegen alapszik, melyet 
a szemelyes, gazdasâgi es szellemi momentumoknak 
es javaknak az egyesek kozti elosztâsa lelrehoz. Ez 
a kulonbseg kifejezest nyer az egyesek magasabb 
târsadalmi megbecsiileseben, mibol a birtokkal kap- 
csolatban a târsadalmi ervenyesules szârmazik, vagyis 
az egyesek târsadalmi becsiileteben es hatalmâban. 
A târsadalmi kiilonbsegek tehât kozvetleniil mint az 
egyesek târsadalmi becsiileteben es hatalmâban nyil- 
vânulo kiilonbsegek mutatkoznalc. 

A hârom alapiorma, melyben az emberek kozti 
kiilonbsegek szervezodnek: aversegi koteleken nyugvo 
nemzetsegi szerkezet; a mâsodik a rendi szerkezet, 
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mely a szellemî munkât, hîvatâst veszî alapul, mely 
hivatâsbol IctilsS szervezettsegfeben a rend âll elo; a 
harmadik a szabad (vagy joga utân elnevezve: az 
âllampolgâri) târsadalmi szerkezet, mely a szabad 
munkân alapszik. 

Az osztâlytagosulâs ama processus, mely âltal 
a birtok k(ildnbdz6 eloszlâsa tolytân a tâfvsadalom egyes 
tagjai kozt a szellemi javak es funkcioknak eloszlâsa 
elo âll. A birtok kiilonbozo eloszlâsa az alapja a târsa- 
dalmi funkci6k megoszlâsânak es igy egyâltalân az 
emberiseg fejl6desenek. 

Minden târsadalmi szerkezetnek hârom osztâlya 
van : a felso, kozep es also osztâly. Târsadalmi osztâly 
a birtok egyforma merteke kovetkezteben egyforma 
kîîlso âllâssal birok osszesege, illetve mindazok, a kik 
egyenlo gazdasâgi helyzetuk kovetkezteben egyenlS 
târsadalmi âllâssal birnak. 

A felso osztâl3rt azok alkotjâk, kik a târsadalom 
szellemi funkcioinak elvegzesere, megfelelo vagyoni ere- 
juk kovetkezteben, jogot formâlnakmaguknak, migazok, 
kik az ehhez sziikseges gazdagsâggal nem birnak, 
az also osztâlyt kâpezik, a kozeposztâlyt a j6 moduak, 
kozepbirtokosok alkotjâk. Ez az osztâly kozel âll az 
also osztâlyhoz annyiban, hogy itt a birtok az illetok 
tenyleges munkâjât is megkivânja, mig az also osztâlyok 
gazdasâgi lete vagy kizârolag, vagy tulnyomolag a 
munkâtol fugg. Kozel âll mâsfelol a kozeposztâly a 
felso osztâlyhoz a tokenel fogva, melylyel bir. 

A felso-osztâly nagy vagyona kovetkezteben a 
fuggetlenseg fentartoja. Nem leven a gazdasâgilag 
hasznos foglalkozâsokra utalva, legfogekonyabb a tudo- 
mâny, muvelodes irânt, ezenfelul ove a târsadalmi 
irânyzâs functioja. 
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A k6z6p-osztâly szîntugy birja a fuggetlenî 
szabadsâg szeretetet, mint a ffelso-osztâly ; az( 
mar inkâbb osszeegyeztetni igyekszik az embe 
anyagi es szellemi oldalait. Legfontosabb az a sz 
melynel fogva a haladâs gyakorlati irânyât ez a: 
tâly adja meg. Kozvetito szerepe van a fels6-o 
irânya es az als6-osztâl3'e kozt. De az âltal, h; 
kozvetito irâny elfajul, konnyen kifejlodik a . i 
polgârsâg, mely csak a kozvetlenîil haszonosra 1 

Az also-osztâly munkâra, turelemre leven i 
tartozkodo az ujitâsokkal szemben, miutân elotte 
dig az existentia kerdese tolakodik eloterbe s 
matlan a tobbi osztâlyokkal szemben; engede 
segre kesz csekely erejenel fogva. A szabadsâgo 
az anyagi dolgokra valo hatâsâban becsiili, ke\ 
fogekony a szellemi szabadsâg irânt. 

Az osztâlyonkivuliekhez tartoznak mindazok 
fenti egyik osztâlyba sem sorolhatok, sem vagy< 
sem hasznos munkaerovel nem birvân. Ezek a 
târok; ide tartoznak tovâbbâ nemcsak azok, l 
vagyonnal, se hasznosithato munkaerovel nem b 
hanem azok is, kiknel a kello egyensuly a gaze 
javak es a szellemi javak kozt hiânyzik. 

A târsadalomnak oda kell hatni^ hogy ezei 
tâlyonkivuliek valamely osztâlyba jussanak, meri 
veszedelmesek a târsadalomra, annak beteg 
kepezik. Foleg veszedelmes a helyzet akkor, 1 
also osztâlybol lesznek sokan ilyen osztâlyonkiv 

Minden târsadalmi rend es osztâly oda tore 
hogy a târsadalom tenyleges tagosulâsa jogivâ v 
zek, vagyis mindegyik a rnaga erdeket, âllâsât 
szabvânyai âltal igyekszik biztositani. 
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rendi 6s osztâly-tagosulâs, akâr jogivâ vâlik, 
im, az âltalânos emberi fejl6d6sre bizonyos 
iket foglal magâban, amaz ellent^teknel fogva, 
koztuk megvannak. 

rendek es osztâlyok megis szuksegesek az 
haladâsra, mert legalâbb a târsadalom elemeî- 
' reszere megovhatovâ teszik a szabadsagot. 
[enben az az irâny, inelyei a szociâlistâk 
k, hogy t. i. minden rend es osztâly, meg mint 
s âllapot is megszunjon, egyâltalân nem lenne 
. Ez esetben ugyanis mindenki megtosztatnek 
igâtol s a târsadalom g^pies elemcve vâlna. 
rendek es osztâlyok osszhangja az âltal lesz 
isitva, ha minden egyes reszere lehetseges egy 
5tâlyban helyet loglalni. Tehât, ha az alsobb 
•eli ep ugy felemelkedhet felsobb osztâlyba, 
felsobb osztâly beli alsobb osztâlyba juthat, 

nem rondel kezik azon anyagi vagy szellemi 
I, ezen javaknak ama mertekevel, mely egy 
oszlâlyban megkivântatik. Ez aszabad târsa- 
sztâlymozgalom. 
en târsadalmi osztâlykicserelodesre mindenek 

jogi akadâiyok elhâritâsa szukseges. De e 
arra nezve, hogy az alsobb osztâlybeliek fel- 
sztâlyba emelkedhessenek, az âllam positive 
îmukodik (foldtehermentesites stb.) Ugyanerre 
c a munka tiszteltsege, a birtok kotetlenne 

az oktatâs kozossege, a jog reform kepes- 

rendi es osztâlyellentetek elfajulâsât meg- 
3zni, az osszhangot letesiteni a târsadalom 
em kepes. Erre csak ezen erdekellentetek felett 
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âllo magasabb hatalom kepes, mely azokat kiegyen- 
liti: az ăllam. 

Stein mar a francia socialismus es kommunis- 
musrol szolo munkajâban râmulatott arra, hogy az 
alkotmâny âltal kimondott szabadsâg m6g nem jelenti 
a fcirsadalmi szabadsagot, hogy a birtoktalan osztâly 
teljesen tudatara ebredt annak az ellenmondâsnak, 
mely fennâll a jogi egyenloseg es a târsadalmi egyen- 
lotlenseg k6z5tt; megjosolta, hogy a legkozelebbi for- 
radalom târsadalmi forradalom lesz. 

Râmutatotţ arra, miszerint minden alkotmâny 
nem mâs, mint a mindenkor fenâllo târadalmi szer- 
kezeteknek âllami kifejezese, amennyiben az âllam- 
hatalom eloszlâsa, az abban valo reszesedes a javak- 
nak az egyesek kozti eloszlâsa szerint tortenik. 

6 mutatott râ eloszor a „tiszta" es a „târsa- 
dalmi jog" kiîlonbsegere. Minden valosâgos âllami 
rend nem mâs, mint egy bizonyos târsadalmi szer- 
kezetnek az âllam tiszta, eszm^nyi fogalmâvăl valo 
osszekottetese. A valosâgos âllam a târsadalmi erde- 
keknek, a târsadalom hatalmânak az âllamhatalommal 
valo osszekottetese, Miutân azonban az uralkodoknak 
es mâsfelol az alâvetetteknek is megvan a maguk 
erdeke es hatalma, a valosâgos âllami rend mindig 
azt mutatja, mikent kapcsolodik ossze az âllamhata- 
lom'az uralkodâ târsadalmi osztâly hatalmâval s mikent 
igyekszik az alâvetett târsadalmi osztâly erdeket ki- 
zârni az ervenyestîlesben. A valosâgos âllam mindig 
az âllamhatalom es az uralkodo osztâly erdekeinek 
kapcsolatât, s az alâvetettek erdekeinek kizârâsât fogja 
mutatni egy bizonyos fokig. 

A valosâgos jogot mindig a târsadalom alakitja. 
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A positiv jog mîndig a tiszta jog ama modosu- 
it mutatja, melyeket a târsadalmi rend eloidez 
i. Az eg6sz jogelet a târsadalom szerkezete âltal 
t jogrend ; a tiszta jog sohase erv6nyesul magâban. 
A „tiszta" es a „târsadalmi^ jog fogalmât ugyanis 
kapjuk meg: 

Az egyes onâllo szem61yiseg, erkolcsi joggal 
nek szabad ftnmeghatârozâsâra, Ezt a k6pess6get, 
j egyenesen a szemelyisegbol szârmazik, ameny- 
en mas szemelyekkel szemben ervenyesUl es 
nnyiben az egyesek tevekenysegenek mâsok hasonlo 
issegenek elismereseben szab hatârt — jognak 
îzziik. 

A szerint, amint az egyes mâsokkal vagy az 
nmal âll viszonyban, elo âll a magân- vagy pol- 
jog es a nyiivânos vagy âllamjog. Mindket terulet 
ittveve kepezi a jogrendet. Tisztân a szemelyiseg 
6szeten felepitett, abstract jogrendet adja a jog- 
seszet, mely ep oly valosâgot nelkuiozo jogrend, 
int valosâgot nelkuiozo az abstract szemelyiseg. 
Minden, a szemelyiseg tiszta termeszetebol folyo 
ak egyformânak kell lenni. S ha ez a jog nem 
nyesiil, ennek az az oka, hogy a valosâgos jog 
a szemelyiseget magâban veszi alapul, a mint 
eszetebol eloâll, hanem a valosâgos szemelyiseget, 
sadalmi szemelyiseget, azt az embert, a kit reszint 
ellemi elet, reszint a birtok s ennek viszonyai 
tesznek, a mi valosâggaL 
Mig tehât a tiszta jog a szemelyisăg abstract 
eszetebol âll elo, a positiv jog a tiszta jognak az 
Jakja, mely a târsadalmi szerkezetnek az egyes 
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gyakorolt behatâsa âltal sziiksegszeruen eloâll. 

Minden târsadalmi szerkezetben az egyes os: 
tSrekvese oda irânyul, hogy az âllaiii jogalkotc 
mat a maguk szolgâlatâba hajtsâk, bîrtokukhoz 
alapulo târsadalmi âllâsukhoz fuzodo erdekeiknel 
Ez azonban mindig csak a felsobb osztâlynak s 
Az âllamelet organikus torvenye tehât, hogy 
sobb osztâly osztâlyuralma melle a politikai u 
is megszerezne igyekszik, az âllamhatalom bir 
igyekszik jutni, hogy azt arra hasznâlja fel, mi 
sajât kiilon 6rdekeit az âllamhatalom ereje es 
sege âltal ervenyesitse, a sajât erdekeit megfelel 
ervenyes joggâ emelje. 

A kik a birtok eloszlâsa kovetkezteben înd 
lis hatalmukhoz a kozhatalmat is megszereztel 
fognak elso sorban torekedni, hogy a birtok 
eloszlâsa fenmâradjon, mert epen ez az alapja 
kai hatalmuknak. Ezert a valosâgos âllam mi 
benne uralkodo târsadalmi szerkezet szerint fc 
kulni, ez fogja a neki megfelelo jogot torven 
es jogszolgâltatâs âltal ervenyes joggâ emeln 
minden alkotmâny es kozigazgatâs târsadalmi ; ai 
jogi torvenyhozâs, az ervenyes magânjog szintc 
mâs, mint a tiszta jognak târsadalmi alakja. 

Stein nagy jelentosege abban âll, hogy a 
sâgi viszonyoknak a târsadalomra valo merva^ 
folyâsât kimutatta. Râmutatott arra a befc 
melyet a târsadalom az âllamra gyakorol, har 
lyozvân, hogy a regi alapelv, mely szerint az 
uralkodik a târsadalom felett, ep ellenkezo in 
kezd modosulni, vagyis a târsadalom akar un 
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az âllam felett. Râmutatott arra az osszeftiggâsre, 
mely a tarsadalom es ellentetei meg a jog fejiodese 
kozt fenforog. A ketto kozottî 6sszefugg6st kimu- 
tatta reszletesen a Warnkonig-gel egytitt irt francia 
jogtorteneteben. A târsadalomtanâban kifejtett vezer- 
eszmek alapjân adja elsonek rendszeres, modern for- 
_j:i ^"--,adalmi igazgatâseiveit (Vervaltiings-lehre- 

i âltal kimutatott alapelvek felhasznâlâsâ- 
leist uj vilâgossâgot az angol alkotmâny- 
şazgatâsnak torteneti fejlodesere. 
Stein-nek hogy 6, mint kivâl6 nemzet- 
gazdasâgî tenyezokre helyezte kizârolag 
rsadalmi alakulatok kcizt csak arra volt 
lely az anyagi erdekek ellentete âltal elo- 

folytân az 6 tarsadalomfogalina sokkal 
11, mint a Mohl-e, ki a târsadalmi alaku- 
Fejtescnel nemcsak a gazdasâgi erdeket 
» hanem egyeb jelentos, âllando erdekeket 
lint a nielyek târsadalmi korok kepzode- 

szolgâlhatnak. 

7. §. Gneist 

szorosan Stein L. nyomdokain halad a 
felfogâsâban. Erdeme nem abban âll, 
in Lorincz târsadalomtanât elobbre vitte 
m abban, hogy a Stein âltal kifejtettek 
magyarâzza meg meşteri modon Anglia 

[omâny nem zârkozhatik el annak felis- 
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merese elol — mondja Gneist — hogy amaz elvont 
„en", melybol az egykori eszjog az âllamot alkotâ, 
nem e vilâgbol valo, hogy ellenkezoleg a valosâgban 
minden nep belsoleg vâlik szet es oszlik alkatreszeire 
azon kulso es szellemi javak megszerzese es birtoka 
szerint, melyek elsajâtitâsâra es elvezesere az emberi- 
seg hivatva van; oly tagozat ez, melyet a târsada- 
dalom fogalmâban foglalunk ossze." 

„A târsadalom vegtelenul elâgazott szervezeteben 
âllando csupân azon alapigazsâg, hogy a birtok min- 
den neme a nembirtokosoknak fuggeset vonja maga 
utân ; hogyafîigges folytonos ervenyesulesebenazosszes 
eletviszonyokat âthatja, hogy aktive es passive ural- 
kodik a csalâd eleten, hogy az uralmat es fuggest 
nemzedekrol nemzedekre szâllitja ât es ezzel a sza- 
badsâg hiânyât csempeszi be az âllam elvei koze. 

E valosâggal letezo âllapotbol kell minden tSrek- 
v6snek kiindulni, mely a szabadsâg es jognak az elo 
nemzedek szâmâra megszerzesere irânyul es azon 
meggyozodesre kell jutnia, hogy a szabadsâg ezen 
akadâlyai nem mulekony tevelyek, vâltoztathatlanul 
es fokozodo mervben fogjak azok uralmukat a jovo 
nemzedekkel ereztetni." 

„A.gazdasâgi rend az emberi eiet minden âgâ- 
ban oly ftiggesi viszonyt hoz letre, mely toyâbbfej- 
lodeseben minden egyest szâz meg szâz fonâllal tesz 
ftiggove mâsok akaratâtol." — „A gazdasâgi elet 
rendje a nemzedekek tartos rendjeve vâlik." 

„Minden egyesnek torekvese a râ szâllott târ- 
sadalmi âllâs megovâsâra vagy javitâsâra irânyul. 
Minden jobb târsadalmi âllâs alapja pedig az, hogy 
mâsok tole fuggjenek. Ebbol minden nep eleteben az 
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ellent6tes 6rdekek rendszere keletkezik, egyfelol e 
fuggesi viszony megszerzese, biztositâsa vagy gyara- 
pitâsa, mâsfelol annak apasztâsa vagy niegszUntetese 
vegett 

Mîn6I SRSzetettebb a târsadalmi rend, concentrikus 
koreire annâl kev6sbb6 bonthato sz6t az erdekek 
tusaja, mely az âllameletben a belso ktizdelmek 
mozgat6 hâtteret k6pezi. 

Az ugyanîs, amit ma âllamnak nevezunk, a 
târsadalmon kivUl lettel nem bir. Az âllam minden 
polgsira sziiletes, neveltet6s es târsadalmi ărdekek 
âltal a târsadalom valamelyik osztalyâhoz tartozik 
mar, m6g miel6tt az âllamban resztvehetne. 

E viszony magyarâzza meg az âllamok fejlo- 
desi menet6t. 

A târsadaloniban uralkodo osztâlyok az âllami 
akaratot az alkotmâny, az âllami akarat foganatosi- 
tâsat az igazgatas âltal hatalmukba keritik. 

Mihelyt ez sikerul, a jogszolgâltatâs es t6rv6ny- 
hozâs âltal garanciât alkotnak maguk szâmâra a bir- 
toknak, melyen uralmuk alapul, kizârolagos meg- 
tartâsâra. 

Minden alkotmânyon felismerheto a târsadalom 
alakja, melybol keletkezett, mely szâmâra rendelve van. 

Ezen ellentetek sajât magukbol meg nem oldod^ 
nak. — Az 6rdekek osszhangja — jâmbor ohajtâsa 
a tărsadalomnak. 

— Ez ellentmondâson keletkezik a jogâllam tu- 
lajdonkepeni alapja. — Mikent az egyesnek szabad 
elhatârozâssal le kell gyoznie osztonei 6s hajlamânak 
erkSlcsi k6teless6geîvel ellentetes kuzdelmet, 6p ugy 
Orok rendeltetese az emberek kozossegenek az erde- 
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kek ezen ellentete es szabadsâguk Hîânya felett u 
lenni az âllam szervezete âltal.* (Der Rechtsstaat 187 

Mindezek nem mâsok, mint a Stein âital a t 
sadalomra nezve kifejtetteknek visszhangjai. 

De ha magât a târsadalom tanât Gneist nem 
vitte elobbre, mindenesetre nagy jelentosege van i 
ban, hogy az egyetemesnek (melynek szervet Gneis 
kirâlysâgban lâtta) es az egyeni erdekeket szolgj 
târsadalomnak, az âllami es târsadalmi tenyezokr 
kapcsolatât kello vilâgitâsba helyezte. Hangsulyo: 
az âllamnak es târsadalomnak egymâsra utaitsâg 
mert ha az âllam hatalma nem âll a târsadalom 
lett, a nemzet felbomlik, viszont ha az âllam hatali 
megsemmisiti a târsadalom ontevekenyseget, a s: 
badsâg lehetetlen. Ebbol vezeti le az onkormâny: 
szukseget; ezt a kello kolcsonhatâst lâtta 6 az anj 
alkotmânyban. A târsadalom termeszeţes tagozatain 
kulon erdekeiket mindig az egesz erdekeben h 
mersekelniok ; a târsadalmi osztâlyoknak a suver 
hatalombani reszesedcse nem lehet egyezo jog, I 
nem pârosulni kell a kotelessegteljesitessel a horn 
delemben, onkormânyzati kozigazgatâsban es eskîi 
funkcioban. 

8. §. MohI. 

A kulon târsadalomtan a nemeteknel Stein 1 
rinczben erte el fejlodesenek tetopontjât. 

Az e korbeli nemet âllamtudomânyi iroki 
ugyan tobbe-kevesbbe megvan a târsadalom es âlk 
kulonbozosegenek, a târsadalom sajâtos jellegen 
gondolata. Igy Krause es Ahrens-nel is. Utobbi s; 
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rirtt (Ofgianifcus âllamtâna 1860) a târsadalom afe 
emberi elet fâc6ljait szolgâlo 61etk6r6k egyseges osz- 
szes^e, minden egyes organikusan elrendezett elet- 
kor osszorgânizmUsa; 

De s6m ârra a vilâgos felfogâsra, nem emelked- 
nekj mint Stein, sem az âltala kifejtetteket elobbre nem 
viszik. 

Ellenben Stein utân Mohl Robert az, ki a kiilon 
târsadalonitan szuksegesseget, a târsadalmi 6s âllami 
viszony kiiloribsege aiâpjân, hangsulyozza es ki a 
Stein-fele târsadalonifogalmat is tobb îrânyban ki- 
eg6sîsiti. 

Mohl târsadalonitanât „Az dllamtudomdnyok es 
a târsadalmi iudofhdnyok'^ 1851. (ezt kesobb y,A: 
dltamtudofftdnyok tortenete es irodalma^ cimu hârom 
kotetes nagy murikâjâba (1855.) is felvette, I. kotet) 
valamint „Az dllamtudomdnyok encykiopedidja^ (1872.) 
cimu muveben adja elo. 

Mohl mihdenek elott megindokolja a kulon 
târsadalmi tudomâny szuksegesseget. Eddig a tudomâny 
csak az egyeni 61ettei es az âllaifii elettel foglalkozott 
ll6gy az âliam a nemzeti osszl^tnek egyseges szerve- 
zete s tehât a vele foglalkozo tudomâny szemberi âll 
az egyeni elettel foglalkozo tudomânynyal, vilâgos 
volt. Allamjog es magânjog, âllami penzugyek es 
magân gazdasâg mindig mint a gâzdâlkodâsnak es 
tudbitiânyrtak kUlon korei tekintettek. Ellenbeil riem 
vâlasztatott kiîlon az âllam tudomânya es a târsadalmi 
elet tudomânya. Holott az ember târsas elete nem 
merul ki az âllamban, hanem az egyes szemelyiseg 
szfSrâja es a nemzeti elet organikus egysege kozt 
tobbfele eletkor âll, mely^knek szintân megvan a 
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maguk kSzos celja, meJyek nem az âUambol, az Mlam 
âltal âllanak el6 s melyek magâra az allami eletfg is 
a iegnagyobb jelentiŞşeggel birnak. 

Mohl szerint a târsadalom a nemzeti Qs^^leten 
belul tobb kiilonbozo kisebb korpknpk ossgeş^ge, mely 
koroknek jegeczedesi pontjat az abban reszesek ko^s 
erdeke kepezi. 

A târsadalom tudomanyânak mindazoa terme- 
szetes kotelekek kepezik a târgyât, melyek bârminemu 
erdekkozossegbol eloâllanak s melyek a csalâd, mint 
a magânelct szervezete, es az âllar» jiiint politikai 
szervezet kozt leteznek. 

Târsadalmi eletkorok a bizonyos erdek folytân 
eloâllo termeszetes kotelekek az emberek kozjt, afeâr 
vannak formaszeriien rendiezve, akâr nem. Târsadalmi 
âllapotok azok az eredmenyek, melyek egy ily jeleatjos 
erdekbol elso sorban az abban reszespkre, kozyetye 
aztân mâsokra is eloâllanak. A târsadalom ppdjg az 
egy bizonyos korben (âllam, vilâgresz) tenyleg fenallo 
târsadalmi alakulatoknak osszesăge. 

Miutân egyidoben nemcs^k egy erdek leheţ fpiîtos 
az emberre nezve, minden egyes tobb, kiilonhQzo 
elelkor tagja, mely eletkoroknek kulpobozo isieljai 
vannak, egymâs mellett âllanak lenn s egymast kol* 
csonosen âthatjâk. Eddig a tudonţâny az embert csak 
mint abstrakt magânlenyt, mâsreszt mint az âllam 
tagjât tekintette. A mi a ketto koze esik, nem veţe- 
tett tekintetbe. 

Megkulonbozteti 6 a kovetkezo eletkoroket: az 
egyes egyeniseg eletkore, a csajâd, a torzs, a târsa- 
dalom, az âllam, az âllaiiiszQvetseg. Ugyanazon ember 
ugyanazon idobe» sajât «letet eli, dfi a csaiftd, vala- 
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mely torzs 6s n6p, bîzonyos târsadalmi k5r6k (igy 
egyhâzi tarsulatok) tagja, bîzonyos âllam polgâra s 
ezzel egytitt tagabb koru nepjogi alakulatok reszese 
is lehet, 

Magât az âllamot is csak ugy vagyunk kepe- 
sek helyesen megerteni, ha azt mint az emberek 
kozti viszonylatok, alakulâsok lâncolatanak cgyik tag- 
jât vizsgâljuk s azokkal osszehasoniitjuk. 

hz egyes egyen eletkoret az emberi termeszet 
sztlksegeiboi szârmazo eletcelok megvalositâsa teszi 
ki, Az egyeni eietkor ko^pontja maga az egyes, 
mozgato elve az onzes. 

Az ember mindenek elott Snmagaert es onma- 
gâban letezik. De az egyes nem elhet elszigeteltseg- 
ben raert eletceljait egymagâban nem 6rheti el s mert 
az egj^es mar emberek egyesuleteben szîîletik. Ezert 
a Hobbes, Rousseau-fele termeszeti âllapot elfogad- 
hatlan es sehol sem letezik. A legelso, legegyszeriibb 
6ş legszuksegeeebb egyesulet a csalâd, melyben az 
abstrakt szemelyiseg onzese lenyeges vâltozâst szen- 
ved. Az onzes elve itt, a csalâdban is hat mas csa- 
lâdokkal szemben, de a csalâd tagjai kozt az onzes 
merseklodik. 

A kozelebbi vagy tâvolabbi rokonok, melyek egy 
kozos torzsatyâtol szârmaznak, kepezik a torzset. 

A târsadalom mar most ugy âll elo, hogy az 
egyesek kOzt azonos viszonylatok, maradando alaku- 
lâsok fejlodnek ki, melyeknek kozpontja bizonyos 
âllando, jelentekeny erdek. Ez az egyesek akaratânak 
kozos celt tiiz ki s ez âltal hasonlo erkolcsoket, elet- 
nezeteket, kozos intezmenyeket fejleszt ki. 

Sztikseges, hogy azok az okok, melyek a târ- 
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sadalmî vîszonyokat letrehozzâk, âllando termeszet 
legyenek. Sziikseges tovâbbâ, hogy ezen âllapc 
okai nagyobb jelentosegiiek legyenek es pedig e 
szellemi, akâr anyagi okok, mert csak fontos erde 
kepesek az egyeseket kozos ontudattal osszekotni 

Minei nagyobb valamely erdek, minei înfc 
ragadja meg az illetok egesz eletet, annâl erosebb 1 
a koz6ss6gi erzet, annâl elesebb az elktilonozes i 
soktol. 

SzQkseges tovâbbâ, hogy az illeto 6rdekek ă 
lânosabbak legyenek, mert ha bizonyos erdek c 
kevesekre âll fenn, ebbol onâllo eletkor nem kepzo 

Ugyanazon egyen egyszerre tobb ily 6rdek 
tagja lehet. 

Ezek a târsadalmi âllapotok nem îgazodna 
politikai hatârokhoz ; alapjuk bizonyos erdek, a mec 
ez terjed, addig erezteti hatâsât az emberek k 
Lehet, hogy egy âllamnak csak bizonyos reszere 
jed ki, lehet hogy egesz vilâgreszekre. 

Formaszeru szervezettel nem sziikseges, h 
birjanak ezek a kapcsolatok; ep abban âll sajâ 
guk, hogy bizonyos jelentos, kozos erdekekbol ter 
szetszerîî âllapotok âllanak elo. De nincs kizârva, h 
ezek a kozos erdekâllapotok akâr az abban r6sze 
akâr az âllam âltal kîilso rendezesnek vettetnek 

A târsadalom keletkezese mindig termeszetsz< 
soha sem mestersegesen pi. âllami szabvâny alta 
elo. Mindenki, az erdekek szerint, egyszerre t 
kiilonbozo târsadalomnak lehet tagja. Ezek a kc 
âllapotok târsadalmiak, osszeseguk a târsadalom. 

Mohl a kovetkezo erdekeket veszi fel olyanoki 
melyek târsadalmi koroknek kozeppontjai : 
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a) ei nemzetis6g 6s a nyelv k6z6ss6ge; 

b) t6rt6netileg kivâlo es jogilag kituntetett csalâ- 
doktol val6 szârmazâs ; 

c) a kâzos szemelyes jelentoseg ; azoknak ugyanis, 
kik muveltseg, birtok es âllami befolyâs alapjân a 
tSbbiek elen âllanak, ha nem is părosul ezzel kitunS 
szuletes, kozos âllâsuk es egyforma erdekeik vannak 
a tobbiekkel szemben ; 

d) azonos toglalkozâs, amenyiben a hason foglal- 
kozasuak kozt is megvan az erdekkozosseg, innen 
a torekves az erok osszetetelere s bizonyos szerve- 
zetre, melylyel kozos elonyok erhetok el (igy a kasztok, 
cehek, a polgârok es parasztok, iparosok es kereskedok, 
gyâri munkâsok es gyârtulajdonosok korei) ; 

e) a birtok kozos viszonyai es pedig: 

a birtok nagysâga, amenyiben a vagyonosok es 
a szegenyek mîndenkor elesen elvâlasztott osztâlyait 
kepeztek a târsadalomnak s erdekeik egymâssal ellen- 
tetesek ; 

a birtok minosege, hogy t. i. ingatlan vagy 
ingobol âll-e az. Mindket faja a birtoknak bizonyos 
kozos eletnezetet, erdekeket teremt, igy az ingatlan 
birtok tulajdonosaiban nagyobb a meglevohoz ragasz- 
kodâs, az ingo birtok inkâbb a vâltoztatâs irânti 
hajiamot fejleszti ki; 

f) a vallâs kozossege ; ez szinten kozos jelentos 
erdek ; 

g) a sziikebb terbeli egyiîttlakâs, amennyîban a 
helyi egytittlet tenyebol igen sok erdek keletkezik, 
igy a^ helyi kozlekedes, a rend es biztonsâg fentartâsa, 
^gy hogy a kozseg mindenutt megalakul, mint sziik- 
seges târsadalmi kor, hol az emberek egy hdyen 
laknak. 
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Ezeknek a târsadalmi kSroknek jelentSsege kU- 
16nboz6 a szerint, a mint egyik vagy mâsik 6rdek 
nyomul eloterbe, a muveltsegi fok s e kSrok szer- 
vezete szerint, vegvii a szerint, a mint e k6r5kegy- 
mâst âthatjâk vagy csak egymâs mellett vannak. 

A târsadalmaknak nevezett âllapotok kiilonos 
jelleggel birnak, ugy hogy azok sem az egyes sze- 
melyiseg eletkorebe, sem az âllameba nem sorolhatok, 

Az egyes szemelyiseg eletkoretol kulonboznek 
abban, hogy meg itt az egyes oncel s minden erre 
vonatkozik, a târsadalmi viszonyokban egy kozos 
ok irânyitja tobb ember cselekveset. Ezekben a kap- 
csolatokban az egyes a maga kiîlon celjât csak ugy 
erheti el, ha e\s6 sorban a kozos celra torekszik. 

Az âllam eletkoretol viszont abban kulonboznek 
ezek a viszonyok, hogy az âllam a nemzeti egy- 
segnek megval6sit6ja, holott a kulon erdekeket szol- 
gâlo erdekkoroknek miridig csak valami reszleges 
eletcel az alapja. Ez a fogalmi, alapelvi kulonbseg 
az âllam es a târsadalom kozt. A mâsik, ktilso ku- 
lonbseg abban âll, hogy mig az âllami intezmenyek 
az âllamhatalombol szârmaznak, az embereknek kii- 
lon erdekkoroket szolgâlo kapcsolatai az âllamhata- 
lomtol ftiggetlenul âllanak elo az emberek egymâs- 
sal valo termeszetes vonatkozâsaibol. 

Ezen nem vâltoztat az, hogy ezek a termesze- 
tes kotelekek maguk is szervezkedhetnek, vagy az 
âllam torvenyei âltal belenyulhat ezekbe. Az âllam- 
nak csak az a joga van meg, hogy amennyiben ezen 
kotelekek az osszcelokkal ellenkeznek, oket vissza- 
szoritsa. Az âllam ez esetben fellephet sajât jogâval 
velok szemben. De mâsfelol ezen kotelekeket a sajât 
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celjain elej 6aksere is alkalmasaknak talâlhatja ^s 
avegbol oket igenybe veheti. Mindket esetben azon- 
ban 6rintetlenai marad ezen kapcsolatoknak terme- 
szetes koteleki jellege s a maguk kulon eletet elik az 
âllam mellett. Ugyanaz a viszony, mely fennâll az 
egyesek es az âllam kozott. 

A târsadalom tudomânyât ehhez kepcst Mohl 
teljesen kihasitani kivânja az âllam tudomâiiyâbol, 
miutân a târsadalom ugyanazon ktilonfele szempon- 
tokbol târgyalhato tudomânyosan, amely szempon- 
tokbol egyâltalân az emberi egyuttlet viszonyai târ- 
gyalhatok, tehât a jog, az erkolcs es a celszerUseg 
szempontjâbol. Megkulonbozteti ehhez k6pest a târ- 
sadalom tudomânyânak k6vetkez6 âgait : 1 . âltalânos 
târsadalomtan, ide tartozik a târsadalom fogalma, 
âltalânos torvenyei, alkatelemei, celjai es viszonya 
mâs emberi eletkorokhoz ; 2. dogmatikai târsadalmi 
tudomânyok ; ide tartozik : a) a târsadalmi jogtudo- 
mâny, a târsadalom belso jogviszonyai, a târsadalom 
jogviszonya mâs szemelyisegekhez es az âllamhoz ; 
b) a târsadalmi erkolcstan ; c) a târsadalmi celszeru- 
segi tan (sociâlis politika), vagyis az egyes târsadalmi 
korok erdekeinek eleresere szolgâlo eszkozokrol szolo 
tanok ; 3. torteneti târsadalmi tudomânyok : a) a târ- 
sadalom es egyes koreinek torlenete, h) a târsadalom 
statisztikâja. 

Lâtjuk, hogy Mohl szerint a târsadalom egy 
sajâtos eletkor, mely nem esik ossze sem az egyes 
eletevel, sem az âllammal. E szerint a târsadalom 
egy, az egyes es az âllam koze eso termeszetes kep- 
zodmeny. 

Mohl a kulon târsadalomtan szuksegesseget han- 
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goztatta, lâtvân hogy a tSrzsek, k6zs6gek, osztâ 
felekezeteknek az âllam mellett megvan a mi 
kOlon elete. A târsadalom tanât annyiban to 
fejlesztette, meri abbaii nem, mint a socialista 
Stein is, csupân a gazdasâgi erdekek szerinti 
zodâst lâtott; a gazdasâgi erdekkorok szerinte 
reszet kepezik a târsadalomnak. Mohl nagyjâban h 
sen jelolte meg azokat az erdekeket, melyek t 
dalnii korok kepzodesenek jegecedesi pontjai. / 
âll âltalâban, hogy az egyes egyszerre tobb ily ti 
dalmi kor tagja lehet, miutân egy idoben tobb 1( 
ges erdeke van. Miutân azonban a târsadalom 1 
desevel az egyes târsadalmi korok ei:dekellentetei 
elesebbek lesznek, az csak bizonyos fokig lehets 

Hibâs a Mohl felfogâsa annyiban, amennyit 
târsadalmat kozvetitokent fogta fel az egyen e 
âllam kozt. Holott mint Kuncz mondja (Ner 
âllam) ^ily kozvetitesre semmi sziikseg, mert az ei 
mind az âllamot, mind a târsadalmat kozvetleni 
mert ep ugy âllami, mint târsadalmi leny vî 
rendeltetese egyfelol magasabb ethikai szemelyes 
segbe olvadni, mâsfelol sajât szemelyiseget erv^ 
siteni ; amennyiben târsadalmi leny vagyok, annj 
nem vagyok âllami leny, mert hisz kîilonben az i 
es târsadalom nem volna ket kiilonbozo - fogalor 

A târsadalom eloâllâsâval, alakulâsaval Mohl 
foglalkozik, azt mint mar meglevot veszi. 

9. §. A tortenelmi materialismus tanităsa 
a tarsadalomrol. 

Lâttuk, hogy a târsadalmi kutatâsokat tulaj 
kepen a francia sociâlistâk es kommunistâk ind 
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meg a 18» szâzad vegen, râmutatvân a târsadalmî 
ktilonbsegek valodi okâra, a ket nagy osztâlyra, mely- 
bol a târsadalpm âll: a birtokosok es birtoktalanok 
osztâlyâra. 

Lattuk, hogy Stein Lorincz-nel aztân ezen az 
alapon, a birtok kulonbozo elosztâsa alapjân, rend- 
sz!5res kaion tudomânya fejiodik ki a târsadalomnak. 

A tortenelmi materialismus ennek a gondolatnak, 
hogy t. i. a târsadalom a gazdasâgi viszonyokan nyug- 
szik, ujabb, eroteljesebb kifejezese megtoldva azzal, 
hogy az egesz fejlodes alapja a gazdasâgban kere- 
sendo. 

A tortenelmi materialismus Marx nevehez fuzo- 
dik, a nemet socialismus megalapitoja. Ennek a tannak 
foglalata az, hogy az egesz t6rt6nelem oszţâlyharcok 
tortenelme ; ezek az egymâssal kiizdo osztâlyok min- 
dig a termelesi es fogalmi viszonyoknak eredmenyei, 
egy szoval a kor gazdasâgi viszonyainak eredmenyei ; 
a târsadalom mindenkori gazdasâgi strukturâja az az 
alap, melybol a jogi es politikai intezmenyek egesz 
felepitmenye megmagyarâzando. E szerint az âllam 
is csak a târsadalom gazdasâgi viszonyainak kiilso 
formâja, kifejezese. 

Vallâs, erkolcs, jog, miîveszet, egyâltalân az 
eszmei (ideologikus) jelensegek, csak mâsodlagos 
jelensegek, csak visszaverodesei, retlex hatâsai a 
mindenkori gazdasâgi viszonyoknak. A kor szellemi 
elete, eszmei csak felepitmenye a kor gazdâlkodâsi 
(termelesi es forgalmi) modjânak. A târsadalmi eletre 
nezve mas t6rvenyszerus6get nem âllapithatunk meg, 
mint a gazdasâgi eletben uralkodot, miutân a gazda- 
sâgi elet a materiâja a târsadalmi eletnek. 
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A târsadalmî materiallsmus tanât Mafx sehol sem 
fejtelte ki rendszeresen. Legbehatobban meg „i4 poli- 
tikai gazdasdgtan krilikdja'^ (1859.) cimu muvănek 
eloszavâbăn, Proudhon-nal szemben irt polemîktts mun- 
kajâban (A bolcseszet ny omora 1847.) ^s kisebb ifa- 
tâban, igy foieg a Kommunista manifesztumban. 

A Marx-fele materialisztikus tSrteneti felfagâst 
Engels terjesztette el leginkâbb, ki annak alapteteleit 
is Marx^al egytittesen dolgozta ki, Marx halâla utân 
pedig azt onâiloan kepviselte. 

Ezt a felfogâst, mely a târsadalmî jelensegeket 
a gazdasâgbol magyarâzza meg^ ujabban aztân tdbben, 
igy Lamprecht, Grosse, Hildebrand, Loria tobb ifâny- 
ban tovâbbfejlesztettek, illetve reszletesebb adatokkal 
indokoltâk. 

A torteneti materialismust (materialisztikus vagy 
gazdasâgi torteneti felfogâs, Loria tortenelmi okono- 
mizmusnak nevezi) Marx es Engels 1845 — 47-iki 
bruxelles-i tartozkodâsuk alatt dolgoztâk ki. 

Az ^847-ki kommunista kongreszus megbii2t 
oket, hogy egy manifesztum tervezetet keszitsenek, 
mely a kommunista doktrinâkat magâban foglalja. 
Ezek a doktrinâk, mint lâtni fogjuk, nem egeszben 
ujak, mert Marx es Engels midon ezen megbizatâ- 
suknak megfeleltek> âtVettek a korâbbi socialîs îrahyok 
n^mely tanait es azokat kiegeszitettek sajât kutatâ^ 
saik eredmenyevel. 

Az egesz materialisztikus torteneti felfogâs mag-- 
vânak (mely szerint ugyanis a mindenkori târsadalmi 
viszonyok a gazdasâgi viszonyoknak eredmenyei) 
nem egy elozmenyere akadunk mâr korâbban, s6t 
vannak, kik annak szerz6seg6t egyâtalâban mâsoknak 
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tulajdonitjâk. Ujabban mînd tobben igyekeznek kîmu- 

tatni, hogy a gazdasagi struktura fofontossaga a târ- 

sadalom fejlodesere nezve es az osztalyharc elmelete 

korăbbi ir6knăl is feltalălhato. Igy măr Plato-năl es 

Arîstoteles-n61, Machivelli-n61, Montesquîeu-nel, Fichte- 

-nâl, Leroux, Louis Blanc-nâl, Pecqueur- 

lon es Fourier tanitvânyainâl, Conside- 

ti-n61, Stjin Lorincznel. 

en azonban, hogy ha Marx es Engels 

is minden reszeben uj, ha hasonlo esz- 

mâsok is hangoztattak, ily rendszere- 

ezetesen mâsutt ezen felfogâst kifejtve 

em talâljuk. 

november 6s december6ben Londonban 
mista kongreszus tiz napi vita utân el- 
nifesztum tervezetet, mely eg6szen uj 
z a socialismus torteneteben. 
îsztum alapeszmeje — mint Engels ah- 
n irt eloszavâban kifejti, — hogy a 
nel6s es az emberek târsadalmi diffe- 
mely utobbi minden tortenelmi idoszak- 
:epen az elobbibol szârmazik, kepezik 
politikai es szellemi tortenetenek alap- 
z os foldkozosseg megszunte 6ta az 
em nem mas, mint az osztâlyok egy- 
ilme, mely kuzdelem folyik a kizsak- 
izsâkmânyolt, uralkodo es leigâzott osz- 
mily târsadalmi fejlodesi fokot is ertek 
imennyien. 

2delem most oly fâzisba lepett, hogy a 
: es elnyomott osztâly (a proletâriâtus) 
agat felszabaditani a kizsâkmânyolo es 
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elnyomo osztâlylyal (a burzsoa osztâlylyal) szemben, 
hacsak a târsadalom egyszer s mindenkorra meg nem 
szabadittatik minden kizsakmânyolâstol, elnyomâstol 
es osztâlykuzdelmektol. 

Ezt az alapeszmejet a manifesztumnak Engels 
idezett eloszavâban a Marx egyeduli, kizârolagos tulaj- 
donânak mondja, bar ezt epen nem fogadhatjuk el. 
A manifesztum angol kiadâsanak eloszavâban is- 
met azt mondja Engels, hogy ez az eszme a torte- 
net tudomânyânak azt a haladâst fogja megadni, 
melyet a Darwin elmelete a termeszettudomânynak. 
Ugyanitt megvallja, hogy mar 1845. elott mindket- 
ten kozeledtek ezen eszmehez, a miat hogy Engels 
egyik munkâja (A munkâsosztâly helyzelerol Angliâ- 
ban c. muve) ezt mutatja is. 

Az emberi nem egesz tortenete az osztâlykuz- 
delmekbol âll. Szabadok es szolgâk, elnyomok es el- 
nyomottak szunet nelkuli harcot folytatnak, mely 
vagy az egesz târsadalom forradalmi âtvâltozâsâval 
vegzodott vagy az egymâssal kiizdo osztâlyok meg- 
semmisulesevel. A tortenelem korâbbi szakaiban is azi 
lâtjuk, hogy a târsadalom egymâstol kulonboz6 osz- 
tâlyok osszetett szervezetet mutatja. Igy a regi Roma- 
ban a patriciusok, a lovagok, a nep, a rabszolgâk 
a kozepkorban az urak, a htiberesek, a mesterek, i 
segedek, a szolgâk es ezen osztâlyoknak majdnen 
mindegyik6nek ismet megvan a maga hierarchiâja 
Minden egyesnek târşadalmi âllâsa attol fiigg 
mino helye van a gazdasâgi termelesben. Az ugyan 
egy târşadalmi âllâsuak egyuttveve egy osztâlyt ke 
penek. Miutân az osztâlyok nem egyenlo helyzette 
birnak a gazdasâgi termelesben s annak kovetkezte 
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ben nem egyfornia răszesedestik van a termelSs ered- 
m6nyeben, harcra kelnek egymâssal kockâztatott er- 
dekeîkert. 

Târsadalmi osztâly alatt Marx (a mint fezt muvei 
vonatkozo helyeibol osszeâllithatjuk) oly târsadalmi 
csoportot ert, melynek tagjai egyforma gazdasagi hely- 
zetet foglalnak el abban a mai modern gazdasag 
mellett lefolyo processusban, mely abban âll, hogy 
nemely târsadalmi csoportok mâs csoportok tulmun- 
kâjânak eredmenyet magukhoz ragadjâk €s ennek 
folytân kozos gazdasagi. erdekeik es kozos ellenlâbas- 
saik vannak. (A socialistikus munkaber-elmelet szerint 
melyet el6sz6r angol irok: Godwin, Hali, Thomp- 
son tanitottâk, aztân a nemetek: Marx, Rodbertus, 
minden 6rtek a munkâbol szârmazik, a munkâst tehât 
az âltala eloâllitott osszes ertekek birtokâban kivânja 
hagyni, a vagyonbol szârmazo minden jovedelmet 
meg akar szuntetni. A toke a termelesi eszkozok el- 
sajâtitâsa folytân lehetetlenne teszi a munkâsra, hogy 
munkâjât mâskent 6rvenyesitse, mint hogy egesz mun- 
kaerejet a tokes rendelkezesere bocsâtja. A toke a tul- 
munka, tiildolgoztatâs âltal — mert arra, hogy a mun- 
kâs 61et6t fentartsa, napi 5 — 6 orai munka elegendo 
volna, holott a tokes 10 — 12 orâig dolgoztatja — 
megfosztja a munkâst munkâja jelentekeny reszenek 
eredmenyetol. Igy âll elo az ertektobblet az ezen 
idotobblet alatt eloâllitott munkâbol, mely a tokenek 
jut, mig a toke a munka ertekenek csak egy reszet 
tefiti meg a munkâsnak. Igy a toke a munka kisa- 
jâtîtâsâbol keletkezik.) 

A kizsâkmânyolâs lenyege az osztâlyalakulâsnak, 
ezert, a târsadalom osztâlyokra vâlâsa legelsobben is 
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azt mutatja, hogy vannak, kik ezt a tulmiinkât szol- 
gâltatjâk es olyanok, kik ennek eredmenyet maguk- 
hoz ragadjâk. A kapitalisztikus termelesi modon 
alapulo tarsadalomban a bermunkâsok, mint kizşâk- 
mânyoltak, mâsfeloi a tokesek es ingatlan birtokosok, 
mint kizsâkmânyolok, kepezik a foosztâlyokat. Epen 
ezert az ertelmiseghez tartozok, szabad hivatâsokat 
uzok Mai-x szerint nem kepeznek osztâlyt, mert az 6 
munkâjuk nem gazdasâgi munka. 

Az osztâlyharc eszmeje, bârmennyire is âllitja 
Engeis azt a Marx egyediili es kizârolagos tulajdo- 
nânak, mar mâsoknâl is elofordul. Marx-ot kozvet- 
lenul megelozve Schuster Tivadar (Egy republikanus 
gondolatai cimen 1835-ben Pârisban megjelent mii- 
veben), Weitling (Az osszhang es a szabadsâg bizto- 
sitekai cimen 1842-ben megjelent muveben es 1838- 
ki manifesztumâban) mar az osztâlyharcot emlegetik. 
Korâbban Buonarotti-nk\y (a Babeuf-fele osszeesku- 
vesrol irt muveben, 1828). Blanqui-nâl, Bazard, 
Griin Kâroly-nâl stb. ugyanezen eszmevel talâlko- 
zunk. De maga Engeis is az angoi munkâs osz- 
tâlyokrol szolo muveben ezen felfogâshoz kozel âll. 

A tortenelem az osztâlyok hârca. De minden 
egymâssal kuzdo osztâly ismet belso harcokat mutat. 
Minden egyes târsadalmi osztâly harcban âll a tobbi- 
vel, de ugyanazon osztâlyon belul ismet egymâssal 
erdekellentetben âllo s igy kuzdo korok tâmadnak. 
Az emberek târsadalmi diferenciâlodâsa a gazdasâgi 
termeles eredmenye es'azzal egyutt vâltozik. 

Ezt az osszefuggest is mâr Blanqui, de foleg 
Proudhon hangoztattâk. Blanqui szerint a tortenelem 
6s a gazdasâg kozt oly benso kolcsonhatâs van, 

tAxsapalom: dr. balook ai^tkur 4 
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etlen egyîket a mâsik n6lkiil tanulmânyoznî. 
adja a tenyeket, a gazdasag megmagj^a- 
tenyek okait. Proudhon szerint a gazda- 
yei a toitenelem tdrvenyei, a târsadalmak 
fi torvenyek hatâsa alatt fejlodnek es el- 
, ha ezen t6rv6nyeket megsertik. 
jelentekenyen tovâbbfejti ezt a Proudhon- 
latot, midon azt mondja, hogy egyenesen 
nd fejleszt ki minden târsadalmi rendet. 
îk târsadalmi âllâsa attol fugg, mino helyet 
îl a forgalomban. A termel6s es forgalom 
ylodese tehât szuksegkepen minden târsa- 
însulyt megingat. 

litikai batalom a gazdasâgi hatalom ki- 
L torvenyhozâs a gazdasâgilag uralkodo 
iratânak kijelentese. A modern târsadalom- 
zsoa târsadalomban csak ugy megvannak 
ellentetek, mint a korâbbi idokben, de 
>e vait az osztâlyellentet. A târsadalom 
^arx es Engels szerint, mindinkâbb ket 
tâborra szakad: a burzsoa târsadalom^ es a 
is. Utobbiak alatt a munkâsokat erti, kik- 
îteleit egyedtîl a munka adja meg. A mo- 
soa osztâly annak a nagy âtalakulâsnak 
, mely az idok folytân letrejott a termeles 
kedes modjâban. A nagyipar es a vilâg- 
idta neki a teljes politîkai hatalmat ugy, 
lodem âllam kormânyhatalma nem mas, 
5soa târsadalom kozos erdekeit szolgâlo in- 
î reszben Marx cs Engels-re ketsegkivul 
icz volt a legnagyobb hatâssal, ki (A mai 
zăg socialismusa es kommunizmusa cimu^ 
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1842-ben megjelent muveben) râmutatott arra, hogy 
annak a târsodalmi osztâlynak lesz politikai tulsulya 
a tobbiek felett, melynek legnagyobb vagyonî ereje van. 

A Marx — Engels-fele Manifesztura ket felemel- 
kedo es ket siilyedo osztalyt kiilonboztet meg. 
Elsokhoz tartoznak: a tokes burzsoa osztâly es a 
proletâriâtus, mely ugyan meg el van nyomva, de 
gyozelme nincs messze. Siilyedo oszâlyok : a feudâlis 
nemesseg es a kis polgârsâg, ide ertve a kezmuve- 
seket es a parasztokat. 

Az emberek bizonyos kollektiv osszeseget a ter- 
melesben elfoglalt kiilonbozo helyok, eletmodjuk, 
kiilonbozo erdekeik es kulturâjuk teszi osztâlylyâ. 
Mellozhetlenul sziikseges ehhez a solidaritâs, mert 
az ugyanazon foglalkozâsu emberek e nelkiil nem 
kepeznek osztalyt. 

A^ erejenek teljessegere emelkedett osztâlyban meg 
kell lenni a solidaritâsnak, a nemzeti koteleknek es a 
politikai szervezettsegnek. Ezek a jegyek csak egy 
osztâlyban vannak meg: a tokes burzsoa osztâlyban. 

Az egesz tortenelem az osztâlyellenteteket târja 
elenk, ezeknek csak formâja vâltozott az idok folya- 
mân. AUandoan megmarado jelenseg azonban, hogy 
a târsadalom egyik resze kizsâkmânyolja a mâsikat. 
A proletâriâtusnak uralkodo osztâlylyâ kell vâlnia, 
hogy ez megszunjon, vagyis demokratikus uralomra 
kell jutnia, midon aztân elyesz minden toket a bur- 
zsoa elemtol, az âllam (az uralkodo osztâlylyâ vait 
proletâriâtus) kezeben osszpontositja a termelesi esz- 
kozoket. 

Ez esetben megszCînnek a târsadalmi ellentetek 
s a politikai hatalom is elveszti politikai jelleget. A 
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ikai hatalom nem mas, mint egy osztâly szerve- 
hatalma egy mas osztâly elnyomâsara. Miutân a 
omra jutott proletariâtus a terinelcs regebb szer- 
tet elfogja toriilni, a mai târsadalmi ellentetek 
)kât megszUntetven, megsztinteti az osztâlyokat 
;pen ezert nem lesz az uj rendnek osztâlyuralom 

;e. 

A târsadalom es âliam viszonyâra nezve a torte- 
i materialismus meg ezt tanitja: 
Az âllam a târsadalom sziiksegszerii termeke 
lyos fejlodesi fokon. Hogy a bizonyos fejlodesi 
n a Uirsadalomban eloâllo ellentetek (osztâlyok 
16 gazdasâgi erdekekkel) egymâst es a târsadalmat 
meszek fel, egy lâtsz61ag a târsadalom felett âllo 
om vâlt szuksegesse, mely az osszeutkozest 
ipitsa, a rend korlâtai kozt fentartsa es ez a târ- 
lombol eloâllt, de magât a fo]6 helyezo* es tole 
l jobban elidegenedo hatalom az âllam. 
Az âllam tehât abbol a szuksegletbol âllt elo, 
' az osztâlyellenteteket korlâtok kozt tartsa. De 
ân ezen osztâlydk osszeutkozese kozben jon letre, 
Ifogva rendszerint a leghatalmasabb, gazdasâgilag 
:od6 osztâly âllama, mely âltala politikailag is 
:od6 osztâlylyâ vâlik es igy uj eszkozoket nyer 
Inyomott osztâly fekentartâsâra es kizsâkmânyo 
a. Igy az 6-kori âllam a rabszolgatartok âllama 
bszolgâk fekentartâsâra, a htiberi âllam a nemes- 
âllama a parasztsâg f6kentartâsâra, a modern 
iseleti âllam a bermunkânak a tdke âltali kîzsak- 
^olâsâra szolgâl. 

Hogy ez igy van, arra nezve Engels az amerikai 
alkotmânya âltal proklamâlt emberjogokra utâl; 
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mint kîâlto pdldâra. Az amerîkaî alkotmâny — mondja 
— el6s>:or ismeri el az emberjogokat (ebben ugyan 
teved, mert nem az amerikai unîo alkotmânya, hanem 
az egyes tagâllamok alkotmânyai, az eg5''es angol 
gyarmatok, mîdon fiîggetlenitven magukat az anya- 
orszâgtol, âllamokkă letteK, soroljâk fel eloszor az 
alapjogokat), de fentartja a rabszolgasâgot a szines 
bortîekre nezve, tehât âmbâr az osztâlyel6jogokat nem 
ismeri, elismeri a faji elojogokat, 

Az osztâlyellent6tek k6zt mozgo eddîgi târsada- 
lomnak sziiks6ge volt az âllamra, t. i. egy szervezetre, 
a melylyel a mindenkori kizsâkmânyolo osztâly a sajât 
erdekeben fekvo termelesi modokat, felteteleket fen- 
tartja, tehât a kizsâkmânyolt osztâlynak erSszakos 
lenyomâsâra, hogy a fenâllo termelesi m6d âltal kivânt 
elnyomâsuk fentartassek (rabszolgasâg, jobbâgysâg, b6r- 
munka). Az âllam volt az egesz târsadalom hivatalos 
kepviseloje, psszefoglalâsa egy lâthato testtiletben. Ha 
azonban egyszer nem lesz târsadalmi osztâly, melyet 
elnyomâsban kell tartani, nem lesz mit elnyomni, 
nem lesz sziikseg hatalomra, âllamra. Az âllam nem 
fog eltoroltetni, hanem elhal magâtol, ha a târsada- 
lom a termelest a termelok szabad 6s egyenlo associa- 
tioja alapjân ujjâszervezi (Engels). 

Marx szerint az âllam osztâlyâllam, a burzsoa 
polgâri osztâly eszkoze, a tokesek âllama. Az âllam 
azonban mint politikai hatalom meg fog sziinni, mihelyt 
a munkâsosztâly uralomra jutvân, nem lesznek tobbe 
osztâlyok, osztâlyellentetek. A politikai hatalom epen 
ezen osztâlyellentet hivatalos kifejezese a polgâri târ- 
sadalmon beliil. 

Az ujabb irok koziil kiilonosen Loria viszi tovâbb 
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Marx-fSle tant. (A târsadalmî szervezet gazda- 
alapjai cîmu, 1902-ben meg^jelent munkâiâban). 
Loria azt mondja, hogy az uralmon levo osztâly 
g arra tQrekszik s erre rendszerint kepes is, 

a jogot, az alkotmânyt gazdasâgi igenyeînek 
îlelSen alakitsa. A tdfvenyhozo hatalom, a jog- 
Jyok alkotâsa mindig a vagyonos târsadalmi 
lyoknâl van, mîdon a jog mindig a târsadalom 
3d6 formâinak erdekeit szolgâlja, vagy a fold- 
■^t, vagy az îngo vaffyon6t. A târsadalom ket 

osztâlya az uralkodo vagyonosak es vagyontalan 
ârok. De a vagyon kiilonbozo forrâsai szerint 
gyonosak erdekei is ellentetesek egymâssal, a 
)nos osztâly tehât tobb osztâlyra szakad, a fBld- 
lon es az ingo vagyon erdekei szerint. E ket 
âssal kuzdo osztâly egyarânt a vagyontalan prole- 
ţot igyekszik megnyerni magânak celjai elere- 
§s szerinte a modern sociâlpolitikai intezkedesek- 
\z a magyar^zata. 

^Italâban a gazdasâgi tenyezonek alapveto jelento- 
szerinte az adja meg, hogy a gazdasâgi jelenseg 
)lag emberi, az a tobbi târsadalmi tîinemenyeknel 
il egyszertibb es idorendben mindegyiket meg- 

A gazdasâgi jelenseg ezen tulajdonsâgai adnak 
alapot annak a felfogâsnak, mely a târsadalmi 
>t alapjât a gazdasâgi tenyezoben lâtja. 
\ Marx-fele iskolânak mindenesetre nagy jelento- 
van a târsadalom tudomânyâban. Nagy erdeme, 

felismerte, miszerint a gazdasâgi erok a târsa- 
it alakito tenyezoknek egyik leghatalmasabbjât 
ik, tovâbbâ annak hangoztatâsa, hogy az osztâly- 
a jârsadalmi elet egyik legnevezetesebb jelen- 
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sege. Hogy Marx es Engels a gazdasâgî tenyezi 
helyezik a sulyl, joreszt abbol magyarâzhato r 
hogy a modern gazdasâgi, ipari fejlodes, a mo( 
kapîtalizmus es indusztriâlizmus hatâsai elsosoi 
Angliâban mutatkoztak, melynek gazdasâgi viszoti 
Marx es Engels ottani szâmuzetesîik idejen tai 
niânyoztâk. 6k azonban ezt az eszleletet egyoldal 
tulsâgba vittek. 

Ez az irâny sok tekintetben elfogadhatat 
Nem âll az, hogy az eszmei, ideologikus jelei 
gek (jog, erkolcs, vallâs, muveszet) csak a mim 
kori gazdasâgi elet fuggvenyeî, az eszmei vil( 
pem lehet csak a gazdâlkodâs reflex tunemenye f 
nânt tekinteni. Ha igy volna (mint erre Stamn 
ki Gazdasâg* es jog cimu muveben foglalkozik a 
tenelmi materialismus kerdesevel), a tudomâny î 
âllithatna fel objektiv ervenyu teteleket, mert € 
teteleknek a mindenkori gazdâlkodâs szerint vâltozt 
kellene. Ennel a pontnâl a tortenelmi materialisi 
az ellenkezo vegletbe esett a Hegel-fele spiritui 
mus-sal szemben, mely viszont az emberiseg te 
netet mint egy transcendentâlîs eszme kulont 
jelentkezesi formâit fogta fel. 

Ktilonben a tortenelmi materialismus merev al 
pontjâbol kesobb maga Engels is engedett (a r 
Bernstein-nek a socialismus elofelteteleirol szolo mi 
ben kozolt levelei mutatjâk). . 

Azt mondja ugyanis, hogy a politikai, jogi, file 
fiai, vallâsi, irodalmi muveszeti stb. fejlodes a gas 
sâgin alapszik. De ezek mind hatnak egymâsra ( 
gazdasâgi alapra is. 

Az, hogy az. emberiseg egesz tortenete nem n 
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mint az osztâlyharcok t6rt6nete, melyek a gazdasâgî 
javak birtokâ^rt folynak, nem âll. Az emberek nem- 
csak a gazdasâgî javak birtokâ6rt, a vagyonert kuz- 
denek, hanem egyâltalân hatalom6rt. 

A gazdasâgî 6rdek tovâbbâ nem egyedtîli erdeke 
az embereknek es ez6rt, bâr az egyes târsadalmi 
osztâlyok gazdasâgî 6rdekei egymâssal minden esetre 
ellenkeznek, ebbol az ellentetbol nem is kovetkezik 
minden târsadalmi tevekenysegnek ellentetes alakulata. 
Az emberiseg tortenete nem esik ossze az osztâly- 
harcok t6rt6net6vel, 

Az is bizonyos, hogy miutân az âllatn elemeiben 
egy a târsadalommal, vagyis ugyanazon emberek 
egyszerre, egyîdoben kepezik a târsadalmat es az 
âllamot, a mit az âllamban egyetemes jonak, egye- 
temes 6rdeknek mondanak, soha sem levSz absolute 
az egyetemes j6, hanem ezt az âllam mindenkor csak 
az illeto târsadalom felfogâsa szerint fogja megvalo- 
sitani. De azert elfbgadhatlan, hogy az âllam csak 
egy kîzsâkmânyolâsi szervezet, egyediil az uralkodo 
osztâly eszkdze hatalmi celjainak megvalositâsâra. A 
târsadalmi osztâlyokban mindig megvolt es meg lesz 
az a torekves, hogy az âllamhatalmat szolgâlatukba 
hajtsâk, mert minden târsadalmi erdek ervenyesulesre 
torekszik, ervenyesulese azonban csak megfelelo ero- 
vel lehetseges, a legnagyobb ero pedig az âllam- 
hatalom. Szoval a târsadalom erosebb resze mindig 
hatalmâba igyekszik keriteni az âllamhatalmat, hogy 
aztân annak segelyevel igyekezzek erdekeit megvalo- 
sitani. De ha ez ketsegtelen, mâsfelol ep oJy bizonyos 
az is, hogy az osztâlyuralomnak azt a merevseget, 
melyet a tortenelmi materialismus âllit, nem lâtjuk a 
tortenelemben. 



DigitizedbyVjOO^lC ' 



id^ 



A fenâllo rend soha sem volt egyedul az i 
kodo osztâly erdekei ervenyesiilesenek eszkoze, '. 
az 6-kori rabszolgasâg mellett is torâdnek a rabszol 
elemi erdekeivel, a huberî, rendi târsadalomban a 
bâgysâggal. Az âllam soha sem volt csak az uralk 
osztâly âllania, hanem fontos egyetemes erdekek 
tositoja az osszesegre nczve. 

A fejlodes haladtăval pedîg a tobbi osztâlyo 
mindinkâbb szervezik magukat a kiizdelemre, 6 
keiknek kereszttilvitelere, igy az âllam osztâly-âl 
jellege mersekeltetik. 

Abban a mertekben, a mit az egyes osztalj 
ban az erdekek ontudatosokkâ vâlnak s ezek e 
nyesitesere szervezkednek, megszerzik az ehhez S5 
seges politikai befolyâst, az âllam mindinkâbb n 
sziinik kizsâkmânyolâsi szervezet lenni s mindink 
megkozeliti az osztâlyerdeken felul âllo kozerde 

A târsadalom nem pusztân oszlâlyuralom, 
âllam nem pusztân az osztâlyuralom szervea 
Utobbi tekintetben elcg arra utalni, hogy a polit 
onâllosâg megovâsa âltalânos erdek, minden tâ 
dalmi osztâly erdeke, Gazdasâgi teren az âllam 
egesz gazdasâgi fejlodes elomozditoja, a nemzeti 
gyon emelesere miîkodik kozre. Az âllam kultui 
ceijânak megvalositâsa âltal az egesz nep szell 
szinvonalânak emelesen fâradozik. 

Az ember szellemi eletenek magasabb nyi 
nulâsaiban, tudomânyban, muveszetben, erkolcs 
es vallâsban az osztâlyerdekektol egeszen idegen 
nyezo âll elotttînk. Ezek az osztâlykuzdelmeken ( 
szen kivul esnek. 

Abban is nagyon teved a tortenelmi materie 
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mus, mîdSn azt hiszî, hogy lehetsăges oly târsada- 
lom a jov^oben, melyben osztâlyok nem lesznek. Meg 
ha a tokesek es tokenelkuliek kozti ktilonbs^g meg- 
szunik is a magântulajdon megsziinese s annak 
folytân, hogy a termelesi eszkozok koztujdonna val- 
nak, szîiksegkepen lesznek a jovo târsadalomban is 
vezetok es vezettettek, hisz a jovo âllamâban a 
termelesi es felosztâsi processzusnak âllami vezetese 
rendkivUl nagy szâmii hivatalnokokat igenyel. Elo 
fogna tehât alini a munka kulonbsege (testi es 
szellemi munka) szerinti tagozodâsa a târsadalomnak 
(miutân azt nem lehet elfogadni, hogy a jovo târsa- 
dalomban mindenki egyarânt fog vegezni testi es 
szellemi munkât); mâsfelol mert torvenyhozok, tor- 
venyt vegrehajtok es munkâsokra egyarânt szukseg 
lenne, ebben is megvan egy alap a târsadalom tago- 
zodâsâra. 

Mondottuk mar, hogy az ideologikus erok onâl- 
losâgât, ânâllo befolyâsât a târsadalomra nem lehet 
ugy tagadâsba venni, mint azt Marx tette. Kiilono- 
sen kifogâsolando meg az 6 teljes amoralismusa. A 
moral is szerinte csak a gazdasâgi âllapotoknak ref- 
lexe, visszahatâsa. Tehât a moral is, mint minden 
ideologikus, a termelesi technikâtol fugg, ugy hogy 
ennek vâltozâsâval megvâltozik maga a moral is es 
minden gazdasâgi rendszernek bizonyos moral felel 
meg. Szerinte csak osztâlymorâl van s a mit morâl- 
nak mondanak az emberek, csak szemfenyvesztes 
abbol a celbol, hogy a elnyomott osztâly megadâssal 
viselje az uralkodo osztâly âltal râ hâritott terheket, 

A tortenelmi materialismus, mint lâttuk, a gaz- 
dasâgi viszonyokbol magyarâzza a târsadalmat, an- 
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nak fejlod^sât. A gazdasâgî vîszonyok kâpezik mîn- 
denkor a vegso hato okot, mely szerînl az emberi 
ideâlok, az egesz osszlet formâja vâltoznak. 

De ma mar a gazdasâgî eletben is mindjobban 
elismerik az erkolcsi torvenyek ervenyesiileset. — 
Nincs egy pontja a gazdasâgi eletnek — mondja 
Foldes: A târsadalom erkolcsi problema c. akade- 
miai ertekezeseben (1903), melyben az egyeni es 
târsadalmi elv viszonyâval a târsadalmi eletben âlta- 
lâban es kulonosen a gazdasâgi eletben foglalkozik 
— sem a termeles, sem a vagyon es jovedelem- 
szerzes, sem a fogyasztâs, melyen tartosan aze a târ- 
sadalon^e a diadal, melyben legtobb az egoistikus 
szornyeteg; a tortenelem mâgâban niindenutt azt 
tanitja, hogy a gazdasâgi elet ott indul virâgzâsnak, a 
hol az erkolcsi rugok erosek, a hol onfelâldozâs es 
odaadâs az egesz irânt a târsadalmat âthatja. 

Mindent osszeveve, a Marx-fele tortenelmi mate- 
rialismus is abba a hibâba esik, a mibe a târsada- 
lom tudomâny, kulonosen annak ujabb, sociologikus 
irânya oly gyakran. A cel mindig az, hogy a târsa- 
dalomban fejlodescre nezve torvenyeket âllapitsanak 
meg, hogy a târsadalmi jelensegek nagy tomeget 
bizonyos rendre visszavezesşek, azokban bizonyos 
torvenyszeru osszefuggest kimutassanak. E kozben 
azonban rendesen azzal az egyoldalusâggal talâlko- 
zunk, hogy egyetlen tenyezojet a târsadalmi fejlodes- 
nek ugy âllitjâk oda, a mely az egyeduli târsadalmi 
mozgato ero lenne, s eltekintenek a târsadalmi elet 
egyeb okaitol, mozgato eroitol. 

A târsadalom fejlodeset ep oly kevesse lehet a 
gazdasâgi eletbol egyedUl megmagyarâzni, a mint 
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nem lehet pi. a jogbol, erkcilcsbol, vallâsb61 stb. 
Teljesen eg>'o!dalu tehât ezen elnielet es onkenyes. 

Talâloan mutat râ a tSrtenelmi materialîzmus 
tarthatatlansâgâra Stamynler^ midon igy szol: 

A haz az eaiber materialis vSziiksegletein alapszik, 
ezek a materialis sztiksegletek az epiteszet vegso 
alapjai. Ha mar most egy haz epites6nel bârmino 
kulonos okok jâtszanak kozre a homlokzat megvâ- 
lasztâsânâl es a kivitel modjânâl, bârmily hatârozott 
muveszi eszmek ervenyesiilnek is annâl, a ki egesz- 
ben az epiteszet fejlodesmenetet koveti es annak 
haladasâban tudomânyos teljesseggel es teljes bizton- 
sâggal az elhalârozo okokat meg akarnâ âllapitanî, 
vegsS sorban a gazdasâgi felteteleket kellene olyanokul 
megjelolni, melyek mint hato okok mcrvado befolyâssal 
voltak. Vagjus a mint egy epiteszeti mu letrejotteben 
a gazdasâgi felteteleknek mindenesetre fontos szerepe 
van, de mas okok is kozrehatnak, igy vagyunk a 
târsadalom fejlodesevel is. 

A tortenelmi materialismusnak ujabir hivei : Ka- 
utsky, Adams, Pîechanow, Woltmann, Ferri, Labriola, 
de Greef stb. Elismerik a torteneti materialismusban 
elfogadhatot (a gazdasâgi viszonyok lenyeges befo- 
iyâsât a târsadalmi eletre), anelkiil hogy azt egeszben 
magokevâ tennek : Barth, Lorenz, Stammler, Masaryk. 

Egyebirânt a tannak merevsegebol ujabban sokan 
engednek. Igy Bernstein azt mondja, hogy a terme- 
lesi erok es termelesi viszonyok kifejlodese es befoly- 
lyâsa mellett az illeto kor jogi es erkolcsi fogalmait, 
tortenelmi es vallâsi traditioit, a foldrajzi es egyeb 
termeszeti befolyâsokat, ezek mellett az emberi terme- 
szet szellemi kepessegeit is flgyelembe kell venniink. 
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Ugyancsak 6 azt mondja, a târsadalmi fejlodes 
nek tobb tenyezoje van es nem mindig konnyii 
kozliik levo osszefuggest aiinyira tisztân kimutatn 
hogy egesz hatârozottan meglehetne âllapitani, melyi 
koztuk egy adott esetben a leghatalmasabb mozgat 
ero. A tisztân gazdasâgi okok csak az alapot adjâ 
meg arra, hogy bizonyos eszmeket felvegyunk ; d 
hogy ezek mikent keletkeznek, mikent terjednek el 
mily format vesznek fel, az a befolyâsok egesz sorc 
zatânak kozrehatâsâtol fiîgg. A gazdasâgi tenyezokne 
mindig nagy volt a maguk jelentosege a târsadalor 
fejlodesere; ezeknek ujabban nagyobb figyelm( 
szenteltek es szentelhettek, mert az ujabb idokbe 
ezen tenyezok hatâsa sokkal vilâgosabbâ vâlt, mir 
korâbban. 

Ujabban tehât mindinkâbb elismerik, hogy âmbâr 
materialis viszonyok a le2;fontosabb okai a fejiodesnel 
megis nem egymagokban hatârozzâk meg azt. i 
gazdasâgi viszonyok, berendezesek lenyegesen kozre 
hatnak ugyan az emberek vilâgfeifogâsâra, de nei 
egyediil ezek kepezik az emberek eszmeit, Az ideolc 
gikus tenyezok magâra a gazdasâgi eletre is behatnal 
A gazdasâgi nem lehet vegcelja a târsadalmi eletnel 
annak csak egyik tenyezoje. 

10. §. A tarsadaiom fogalmănak tovăbbi fejiddese. 

A kttlon târsadalomtan (azon felfogâs alapjâr 
hogy az âllam es tarsadaiom csak elenieikben egyet 
azonban âllam 6s tarsadaiom . kOlonbOzo jellegO, elel 
elvu emberi kOztiletek) Stein 6s Mohl-on kivul a nemc 
teknel sem talâlt lenyeges tovâbbfejlesztesre. 
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A Comte-Spencer-fele szociologîkus irâny hâtterbe 
szoritotta a tarsadalomnak Stein-fele felfogâsât, az 
ujabb irok miikodese mar ebbe az uj iranyba esik. 
A nx... r^i^ "[ârsadalomfogalom mellett tartok 

emlitendok. 

a nepszeru nemet âllamtudomânyi 
;z hatârozatlan a târsadalom fel- 

alatt a târsas erintkezes koreit 
laft) ; majd azt mondja, hogy a 
;yesnek esetleges egyesiilese, az* 
lizâlt tomege, melynek nincs ossz- 
a nemzetnek, hanem csak magân- 
51 âll. A tarsadalomnak nincs ossz- 
amnak ; a târsadalom csak magân- 
osszekottetese ugyanazon âllam- 
nemzet termeszetes organismus, 
şyes emberek osszesege (Deutsches 
857, Allgemeine Staatslehre) . 
6 kifejteseben nagy jelentosegu 
y Staatslehre 1857) Hegel nyomân 

felfogâsâban. Az emberi kozos- 
ban a szabadsâg megvalositâsa, 
YQS megszerezze azt, mire egy- 
:s. 

)t egyes feladatainak megfeleloleg 
ifele kapcsolatok az emberek kozt, 
)adalom, a miîveszet, a tudomâny 

kozossege: az egyhâz. Valamen- 
a az âllam. 

ktilon târsaalomtan heves ellen- 
:Me-nel (A tdrsadalmi tudomâny 
/eben), a ki a târsadalmi alakula- 
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toknak, a torzs, osztâlyok, rendek, felekezetek, gaz- 
dasâgi 6s szellemi erdekcsoportoknak az âllammali 
âllando kolcsonhatâsât hangsulyozza s azt mondja, 
hogy mindezen alakulatoknak politikaî jellege is van, 
de az idok folyamân kulonbozo mervben domboro- 
dik ki. 

Treitschke tagadja annak lehetoseget, hogy eze- 
ket a heterogen jelensegeket, a târsadalmi koroket egy 
tudomâny osszefoglalhassa s megfejthesse. Hogy a 
târsadalom az emberi egyiittletnek valami sajâtos 
alkatresze, szerinte ki nem mutathato. Ezen jelen- 
segeknek osszefiiggeset 6 az âllamhoz valo kozos 
vonatkozâsukban lâtja; a kulon târsadalomtan szuk- 
segesseget egyâltalân tagadja. Ha — mondja tovibbâ 
— a târsadalom tudomânyânak târgya a nep, akkor tu- 
lajdonkepen felesleges, mert erre valo az âltalânos 
âllamtan, mely a kormâny, az âllanihataloin mellett 
a neppel is foglalkozik. 

Ez az ellenvetes annyiban nem âllja meg helyet, 
mert az a târsadalomi tudomâny, amelyet a neme- 
teknel Mohl es Stein kifejlesztettek, egeszen mas 
szempontbol foglalkozik a neppel, mint ez az âltalâ- 
nos âllamtanban tortenik. Ez a nemet târsadalmi 
tudomâny ugyanis eppen arra mutatott râ, hogy az 
egyesek kozt mâs viszonyok, mâs osszefugges is 
van, mint a mely az âllami kotelek âltal letrehozatik ; 
mâs viszonya az egyeseknek a târsadalom, mâs az 
âllam, mindegyiknek megvan a maga elete egymâs 
mellett. 

Hcld (Staat und Gesellscha/t 1861) ket csoportba 
osztja a târsas egyesuleseket, azokra, melyeket kozos 
^szme fuz ossze es azokra, melyeket az egyesek 
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szabadsâga teremt meg. A? elso csoportba tartoz- 
nak: az âllam, az egyhâz es a polgâri târsadalom, 
— 1 — 1- ^Aiz^ ^ 4,^^4.1 ig^nyek kielegîtese. Utobbiban 

;alâdi târsasâgot, a nemzetseget, 

n (Vorschule zur Physiologie der 
Naturlchre des Staates 1870.) 
bels6 szuksegszeruseg folytân 
nyes egyesulesek kozt. 
iâba tartozik a nemzetseg (gens), 
alapulva a mukodes kozossegen; 
; egyforma nezetek, helyzet ke- 
:apcsot. Ezek târsadalmi intez- 

yesiilesqk koze tartoznak a sza- 

asâgok, tovâbbâ azok a târsulâ- 

târsadalmi erintkezes es a szel- 

ncipien der PoHHk c. 
târsadalomfogalomb( 
i târsadalom csak r 
itudati formâknak, di 
eszetUeknek egysege 
adalmi alakulatok ne 
tal; ha igy lenne, e 
t az âllam nepe. 
ilatulegy nagy koi 
kotetek megfelelnek 
âllo miivek, vagy 
ilologiai stb, szak) ke 
5adalmi alakzatnak, 

) szakok egyuttveve 
imnak. 



Digitized by 



Google 



Târsadalmî alakzatok, melyek fogalmi ossz 
lalâsa a târsadalom, a csalâd, a versegi kotele 
torzs, a faj, a rendek, a hivatâsi rendek, a 1 
koziiletek, vallâsi koziiletek, az anyagi erdekkoztil 

Valoban a târsadalom szerinte nem jelenthet i 
mint egy âllamilag szervezett nep negativ keipet 
allam a nepnek az osszeseg jogî akarata âltal 
hozott egysege, a târsadalom a nep tenyleges elv 
belso reszei szerint. A târsadalmi erdekkozoss 
osszesege ugyanis, melyet a târsadalom neve 
osszefoglalnak, egyuttal a valodi vagy kepzelt ei 
ellentetek osszesege is. Az âllam pozitiv k6peb 
nemzet egyseget alkot mâs nemzetekkel szembe 
târsadalom negativ kepeben egymâssal ellens( 
kiizdo, bizonyos formâkban szervezett erdekk< 
segeknek egymâsmellettisege. 

A târsadalmi eletben hâromfele viszony ve 
flgyelembe. Eloszszor az ugyanazon vagy hasonlo 
târsadalmi csoportok âllâsa egymâssal szemben ; 
egymâstkizârjâk, egymâssal szemben ellensegesek 
sodszor flgyelembe veendo az egyes târsadalmi 
portoknak sajât tagjaikhoz valo viszonya. A verse 
târsadalmi csoportokkal szembeni kilzdelem ere 
nyesegenek szempontja vezet az egyes târsac 
csoportok szervezkedesehez. 

Harmad sorban flgyelembe veendo a târsac 
csoportoknak az âllamhatalomhoz valo viszonya. 
nel kevesehb a kilâtâs, hogy az egymâssal k 
târsadalmi csoportok akâr szellemi, akâr anyagi 
gyozelemre jutnak es az cllenfel onkentes alâve 
elerhetik, annâl inkâbb igyekeznek, hogy az a 
hatalmat, a torvenyhozâst, kozigazgatâst es jog 
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gâltatâst megnyerjek maguknak, Ilyenkor rendesen 
ugy tuntetik fel a dolgot, hogy az egyik osztâly 
fenyegetett vagy mar ingadozo uralmi erdeke egy az 
âllami erdekkel es ezert az âllam kell, hogy ezcn 
erdekeket kielegitse. 

Tdnnies (Gemeinschaft und Gesellschaft 1887) 
kUlonbseget tesz az emberi kozosseg (Gemeinschaft) 
es a târsadalom (Gesellschaft) kozott. Az emberi ko- 
zosseg az emberek oseredeti, termeszetes egyiittelese, 
a termeszetes egyestileseken nyugvo kapcsolatok, 
milyenek a hâzkozosseg, a falu, a torzs, a nep, a 
vâros, a cehek stb. A târsadalom jellegzo vonâsa 
ezzel szemben az, hogy az onkentes kezdemenyezesen, 
szerzodesen nyugvo kepzodmenyeket, mint a szer- 
zodes, a kereskedelem, a penz, a hitel stb. foglalja 
magâban. Minden szociâlis jelensegnek alapjât az 
akaratban veli feltalâlhatni, melynek ket fejlodesi 
foka van : a ^lenyegi akarat" (Wesenwille) es az 
„ohkeny'* (Willkur). Az elson az emberi kozosseg, 
mint mechanikus kapcsolat, a mâsodikon a târsada- 
lom, mint organikus kapcsolat alapszik. Minden socia- 
lis jelenseg ezen akaratok egyikenek kifolyâsa. 

Kloppel szerint (Staat und Gesellschaft 1887.) 
az emberek kozti kozosseg minden alakja azon viszo- 
nyokhoz tartozik, melyeket târsadalom neve alatt fog- 
lalnak ossze. A. târsadalom jellegzoje, hogy nem 
egyenlo alkatreszekbol âll. A târsadalom nem az 
egyenlo es szabad emberek kozti viszonyok hâlozata, 
hanem az emberek kozti hatalmi es fiiggosegi viszo- 
nyok foglalata. 

Rumelin (Gesellschaft und Gesellschaftswissen- 
%haft 1888, cimu ertekezeseben, Reden und Aufsătze 
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c. osszefoglalo munkâja III. koteteben) a târsadalom- 
nak kulontele jelenteset adja. 

Jelenti eloszor az emberek egyesulesenek bizo- 
nyos alakjait, csoportjait es pedig oly koroket, oly 
egyenek osszeget, kik kulonos cel nelkul a târsiassâgi 
osztonnek engedve szabadon erintkeznek egymâssal. 
Jelenti aztân a târsulatokat (societates), melyeknek 
kozos szerzesi celja van. Harmad sorban azonban, es 
ez a tarsadalomnak tulajdonkepeni ertelme, jelenti a 
kiilonbozo kisebb koroket es az egymâssal gazdasâgi 
vagy mas viszonyban levo szemelyek osszeget. 
Utobbi ertelemben azonban a târsadalmot csak a ke- 
reszteny europai muveltsegre korlâtozhatjuk. Mâsik 
lovonăsa a tarsadalomnak az âllammal szembeni 
ellentete, az az emberek szabad egyuttelese rendezo 
es parancsolo felsobb hatalom nelkul. 

A târsadalom az emberi elet jelensegeinek anya- 
gât mind magâban foglalja, de ezekbe rendet, mire 
pedig sztikseg van, nem hozhat. Ez a rendezo hata- 
lom az âllam ; a jog a pozitiv, parancsolo norma, 
mely âltal az âllam ligy onmagât, mint a târsadal- 
mat rendezi. 

A târsadalom tudomânya nem mâs, mint az a 
tudomâny, mely az emberi osztonelet termeszetes 
tomeg- es kolcsonhatâsairol szol sokak egyiittelese- 
nek hatâsa alatt. 

Stein Lajos (Die sociale Frage im Lichte der 
Philosophie 1895) szinten kozosseg es târsadalom kozt 
kulonboztet. A kozosseghez sorolja a leszârmazâson, 
helyi kapcsolaton, nemi osztonon alapulo osztonszeru 
egyesiileseket. A târsadalom alatt a foglalkozâson es 
erdekegyesuleseken alapulo kapcsolatokat erti. 
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ii. §. A tarsadalom tudomănya hazănicban. 



A tarsadalom kutatâsa hazânkban a legujabb 
idokig tulnyomolag Stein Lorincz vagy MohI behatăsa 
alatt âll. 

A regibb irok kozul emlitendok Benczur Janos 
(A szabadsăg es tdrsadalmi rend elmeletei 1 845), Hwt- 
falvy (a Bajza-fele Ellenorben kozolt Orszăggazddszati 
tâjekozds c. ertekezese 1847. valamirît az Uj magyar 
muzeumban 1850 — 52 kozolt ket ertekezeseben) ; Mo- 
csăry L. (A magyar tar sas elet 1856), Kogler J. 
(Âltaldnos vagy elmeleti dllamtan 1868), Pisztory 
(Âllamismerettan 1871, Bevezetes az dllamtudomd- 
nyokba 1876.) 

Hunfalvy szerint a tarsadalom az „osszes munkât 
megoszto s munkareszeken egyesulo embereknek azon 
letegzete, a melyben mindegyik mint resz ugyan, de 
az egesznek lâncolatâban mint sziikseges resz bizto- 
sitva legyen". 

Ujabban legreszletesebben fejti ki a tarsadalom 
fogalmât Concha Gyozo (Politika I. kotet, 1895), ki 
bar târsadalmi tanâban Stein alapteteleit fogadja el, a 
târsadalomra vonatkozo fejtegetesei is onâllo felfogâst 
mutatnak. 

Vezereszmei ezek : A tarsadalom kutatâsât az tette 
lehetove a tizennyolcadik szâzad vegen, hogy „afrancia 
forradalom alkotta âllam, melyben jogilag mindenki 
egyenlS magân viszonyaiban csak ugy, mint az âlla- 
miakban, a valosâgban elonyoket biztositott a gazda- 
goknak, s akadâlyokat gorditett a szegenyek ele; a 
jogilag egyenlo embert t6nyleg nagyon kiilonbozonek 
mutatta''. 
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A franciâknâl îsmertdk fel eloszor, hogy „azemberi 
termeszetes kiilonbsegek a jogi egyenloseg proklama- 
lâsa dacâra elotornek az emberi kozuletben ; niert az 
âllam csak jogi egyenloseget adhat, tenylegest nem. 

Az egyes egyenek kiilon celjai, erdekei, kiilon 
tehetsegei es nyomateka kovetkezteben âll elo a nem- 
zeten belul vagy mellett azon emberi koziilet, melyet 
târsadalomnak nevezlînk." Mâskent: a târsadalom az 
egyenek kiilon erdekeibol, sajâtos tehetsegeibol es 
nyomatekâbol eredo kapcsolat. 

A târsadalom tana azt van hivatva kifejteni, mi- 
kepen tudja az egyen, mint fiiggetlen, kulon leny, 
magâra hagyva, sajât erejebol, egyeni erdekeitol vezetve 
az ember eszmejet megvalositani. 

A târsadalomban az emberi haladâs meroben az 
egyeni tehetseg, egyeni erdek, kezdemenyezestol fiigg. 
Miutân azonban a nemzet, csalâd, torzs az egyent 
kiilon celjaiban, kiilon erdekeiben ellensulyozzâk, az 
egyenisegnek es kappcsolatânak a târsadalomnak el- 
vont kepe a valosâgban a csalâdi, az âllami ellenhatâ- 
sok ereje szerint modosul. 

A târsadalomtan ,,az emberi koziiletnek csak az- 
zal a kapcsolatâval foglalkozik, a mely a gazdasâ- 
giakon kiviil a szellemi javak utân torekvo egyeni 
erdekek kovetkezteben, az egyenek termeszetes nyoma. 
tekânâl fogva âll fen es konkret alakjâban az embe- 
ek osztâly- es rendi kapcsolatât jelenti". Mig az 
âllamra nezve az organikus felfogâst Concha elveti, 
a târsadalomra nezve hajlandobb ezt elfogadni. In- 
kâbb mondhatjuk ;,hogy a târsadalom organizmus, 
hogy letszinvonala, mivolta organikus, mert a târsa- 
dalmi kapcsolat iintudatlan, benne az egyen foltet- 
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len ftlgg6sbe jut az eg6szt6l âs a tarsadalmi munka* 
felosztâs kovetkezteben konnyen elveszti szemelyiseget. 

Az ember egyenisege a târsadalomban fejlodhe- 
tik kiy a tarsadalom azonban egyetemes eszmeje 
megvalosulâsânak vet gâtat osztalyokra, rendekre 
bomlâsa âltal.** 

Az ember eszm6je sem a târsadalomban sem a 
csalâdban nem valosulhat meg teljesen. Mindenik 
csak mint egy nagyobb egesznek, a nemzetnek, az 
âllamnak resze szukseges. Az âllam a târsadalomra 
es csalâdra tâmaszkodva ezek hiânyait kipotolja. 

A tarsadalom es az âllam kozt az az alapveto 
kiilonbseg, hogy„ a tarsadalom az emberi rendeltetes- 
nek egyeni torekvesek es egyeni erdekek utjân 
vegbemeno, kozvetett valosulâsa, mig az âllamban 
az emberi rendeltetes kozvctlenîîl, egyetemes hatalom- 
mal es nagyjâban az egyeni erdekek merseklete, fel- 
âldozâsa âltal letesul. 

Az âtmenet a târsadalombol az âllamba abbol 
âll, hogy az emberi eszme, mely a târsadalomban 
ellentetes erdekii egyenekre szakad, ontudatlanul, 
osztonszeruleg hat, tudatossâ vâlik, az erdekek ki- 
egyenlitesenek felismerese kovetkezteben." 

A târsadalomban „ az egyes egyen torekszik a 
maga kîilon egyeni rendeltetesere, gazdasâgi es szel- 
lemi javai gyarapitâsâra, holott az âllam egyformân 
âtalâban torekszik a jot valositani, s azert miikodese 
abbol âlland, hogy az egyeseknek a tarsadalmi ver- 
senyben egymâs ellen irânyulo erdeket, javât ossze- 
egyeztesse. 

A nemzeti eronek az egyesektol elkulonult, 
onâllo hatalomnak a tarsadalom osszegezett hatalma 
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mellett sajât hatâsa van, s az âllam nem târsadal 
uralkodo rendjenek, osztâlyânak egyszerti karhatali 
hanem mellette kulon ero. 

A târsadalom befolyâsa az âllainra sziikvsej 
es elkerulhetetlen„ mert a târsadalom befolyâsa n 
mas, mint az egyen befolyâsa, mely târsadalm 
az osztâly- es rendi tagozatok alakjaban lesz, n 
pedig az âllamnak, a nemzetnek ontudatossâga 
egyeseknek, mint âllamtagoknak onervenyesitese 

Elkeriilhetetlen, mert az âllam es târsadal 
azonos elemekbol âllanak, csak elrendezese, a 
szonya mâs az âllam es mâs a târsadalom elenr 
nek, csak ket kiilonbozo eletelv hajtja ât ugyana2 
anyagot: az âllamban az egyetemessege, a târsa^ 
lomban az egyeni ktilonossegge. ''Az âllam es târsa« 
lom kozt tehât szuksegkepen kolcsonhatâsnak kell kii 
lodni, ugy hogy a valodi âllam mindig bizonj 
târsadalmi osztâly szellemenek kinyomatât is mag 
fogja viselni. 

Ezert,, a mit az âllam a valosâgban letre 1 
hozni, az nem egyeb, mint az emberinek es nemz( 
nek, az egyetemes jonak az akkori târsadalom âl 
potâtoi fuggo, viszonylag legmagasabb merteke." 
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I. §. Comte. 

A szociologia tulajdonkepeni megalapitoja Corn 
Agoston(1798 — 1857). Elso tudomânyos benyomâs^ 
Saint-Simon-tol nyerte, kivel egy ideig (1818 — 182 
osszekottetesben âllolt, munkatârsa es tanitvânya vo 
F6 muvei : A pozitiv politika rendszere 1 822. A po: 
tiv filozofia 1830 — 1842. (Ennek korvonalait Filozofi 
elmelkedesek a tudomânyokrol es a tudosokrol ciir 
1825-iki muveben adja.) k politika es szociologia reni 
szere 1854. 

Pozitiv fiilozofiia alatt Comte a termeszeti jele 
segeknek oly megismereset erti, mely nem hittetelekr 
nem is apriorisztikus, abstract fogalmakra tâmaszk< 
dik, hanem a tenyek megfiigyelesere. 

Nincs mas reâlis ismeretunk, csak a mely a tenye 
megfigyelesen alapszik. A pozitiv filozofia a fizik 
tudomânyokban hasznâlt modszerek kiterjeszte: 
minden kutatâsra. A pozitiv filozofia eszerinl a me, 
figyelhetore szoritkozik ; az eredo es vegokok sz 
rinte meg nem ismerhetok, megelegszik azzal a biz 
nyosâggal, melyet a tapasztalatok litjân nyerhetun 
Szerinte ugyanis az emberi szellem fejlodese hâro: 
fâzist mutat, ezek: a teologikus (fiktiv), a metaflziki 
(abstrakt) es a pozitiv vagyis tudomânyos. 



Digitized by 



Google 



76 

Az els6 fokon az elme a jelensdgek magyarâ- 
zatâra oly okot vesz fel, melyet az illeto tunemenyen 
kivtil keres vagyis termeszetfeletti okot vesz fel. A 
metafizikai fok a teologiai felfogâs termeszetfeletti 
hfltoprftip hplv^hft termeszetes hatoerot tesz, mely 
:ban rejlik. A pozitiv fokon az elme 
: lenyegebe hatolni, a tapasztalaton 
okokat kutatni. Celja a hogyant 
a miertet vizsgâlatlanul hagyni. 
îles es indukcio âltal megâllapitani 
âllando ^iszonyokat, a hatoeroket 
nyugodni tudatlansâgâban (Lewis). 
ok torvenye (lois des trois etats). 
:t mondja, hogy az emberiseg kiilon- 
sakokban, egymusutan lett volna 
mem azt jelenti, hogy ama fogal- 
az ember a vilâgrol, onmagârol, a 
, ezen a hârom fokon ' " ''' 
almaknak kell e hâron: 
i, a metafizikai es poz 
: kiilonbozo csoportjait 
nertekben vâltak tudomâ 
eologia es metaflzika be; 

bolcseletenek alâbbi tet 
itdsdhoz sziikseges munh 
li elmelkedesek a tndom 
[1825.) tanulmânyâban 
lek: 

tunemeny, meg a pol 
lan torvenyeknek vanna 
ieri cselekvoseg, az ei 
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hârom fok s?erinti fejlodesenek megfeleloen, szir 
hârom alakvăltozâson megy ât: hodito katonai 1 
mânyzatbol a vedo katonai kormânyzaton ât a be 
iparos kormânyzatba. 

Hogy mindeniitt es minden korban a nezetek 
szokâsok hatârozzâk meg az intezmenyeket. 

Hogy a filozofliânak teologiai fokrol a po5 
fokra vald âtmenetekor a katonai kormânyzat hely 
az iparos kormânyzatot kell tennî. 

A tudomânyok kozul az emberi szellem fejlc 
senek ezen hârom fâzisât csak a csillagâszat, a flz 
a vegytan es elettan mutatja, nem âll ez a târsad^ 
jelensegekre, melyeknel meg a teologikus es m 
fizikus rendszer uralkodik. 

Minden tudomânynak az a ceija, hogy kieleg 
ama szellemi szuksegletiinket, mely a jelensegek to; 
nyeinek megismeresere irânyul. A kiilonbozo ti 
mânyokat szerinte ugy kell tekinteni, mint ugyana 
egyseges torzs âgait es valamenyioket egy mods 
szerint kell târgyalni, tehât a târsadalomtudomâny 
szociâlis flzikât ugyanazon modszer szerint, mint 
asztronomiât, fizikât, vegytant es biologiât. A szoci 
fizika modszere is a pozitiv modszer legyen vaj 
a târsadalmi elet tenyei indukcio es analyzis âltal i 
pitandok meg es hozandok egymâssal osszefuggeî 
Mellozhetlentîl szukseges tehât a rendszer egyseg 

A pozitiv filozofia a kovetkezo tudomânyol 
âll : matematika, asztronomia, fizika, vegytan, biolc 
es szociologia. 

Ez a tudomânyok hyerarchiâja. A tudomânyc 
egy szerves egeszkent fogja fel, melynek minden re 
fugg az elozotol es meghatârozza a k6vetkez6t. 
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Ezek a tudomânyok olyan viszonyban vannak 
egymâssal, hogy a kovetkezok egyike sem ertheto 
meg az elozoknek ismerete nelkul. A ki a târsadalmi 
jelensegeket itieg akarja erteni, annak az elozo tudo- 
mânyokat is âltalâban ismerni kell. 

A tudomânyok sorozatâban Comte azt az elvet 
vette alapul, hogy az elso helyen âll az, melynek 
torvenyei legâltalânosabbak es legkevesbbe bonyolul- 
tak (matematika), a legkevesbe âltalanos es legbo- 
nyolultabb lunemenyeket mutato tudomâny pedig az 
utolso (a szociologia). A szâmtan a legâltalânosabb, a 
szociologia a legkonkretebb. Minden tudomâny oly 
tunemenyeket foglal magâban, melyek csak az elozo 
tudomâny torvenyeivel es az illeto tudomâny sajât 
torvenyeivel fejthetok meg. A szociologia azert a leg- 
utolso a tudomânyok sorozatâban, azert jelent meg 
utoljâra, mert tiinemenyeinek tanulmânyozâsâban 
szîikseges volt, hogy a tudomânyos gondolkozâs az 
osszes mâs tudomânyok âltal kideritett igazsâgokat 
mag«^6vâ tegye. 

Igy a szâmok igazsâgai a legâltalânosabbak, te- 
hât az aritmetika es algebra az elso tudomâny. 

Legkozelebb âllanak ehhez a forma igazsâgai, 
kovetkezife tchât a geometria. Ez utân kovetkeznek 
a mozgâs igazsâgai, a mechanika tudomânya. Ez 
utân az asztronomia, mert annak tiinemenyeit csak 
ugy erthetjiik meg, ha ismerjuk a szâm, forma es 
mozgâs torvenyeit is. 

Utolso sorban âllanak a târsadalmi let torvenyei, 
melyek az emberi târsadalom torvenyeit magyarâzzâk, 
azokat a tunemenyeket, melyek az emberek egyut- 
tes cselekvosege folytân âllanak elo. A szociologia tor- 
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venyei a szerves elet torvenyeitol fuggenek, de ez 
âltal cgyben a szervetlen termeszet torvenyeitol. Min- 
den egyes tudomânyra a sorrendben elotte levo tudo- 
mâny torvenyei, eredmenyei mellozhetetlenek, de a 
mellett megvannak sajât torvenyei. Igy a târsadalmi 
torvenyeket sem lehet egyediii bîologiai vagy fîzikai 
torvenyekbol levezetni, hanem a târsadalmi letnek 
sajâtos torvenyeibol is. 

A tudomânyoknak ez az osztâlyozâsa nem zârja 
ki, hogy a kesobb fellepo tudomânyok ertekes seged- 
eszkozoket adhatnak az oket megelozo tudomânyok- 
nak. Igy a szociologia ugyan sajât torvenyeit az ot 
megelozo tobbi tudomânyoknak koszorii, de azert a 
szociologia âltal kideritetl eredmenyek a tobbi, elozo 
tudomânyok-ban is felhasznâlhatok es azokra uj 
vilâgossâgot derithetnek. 

Az a meggyozodes, hogy a jelensegek az esz- 
leles ktilonbozo terein egyarânt torvenyek alatt âlla- 
nak, valosâgos rezignâcioval tolt el bennunket, tiirel- 
messe tesz az elkerîilhetetlen bajok elviselesere. Ha 
vannak politikai bajok, melyeket a tudomâny nem 
kepes megszuntetni, a mint hogy ez ketsegkiviîl 
igy van, legalâbb kimutatja ezeknek orvosolhatatlan- 
sâgât es amenyiben râmutat a termeszetes okokra, 
melyek azokat eloidezik, enyhiti a fâjdalmakat, melyek 
ezekbol a bajokbol szârmaznak. 

A târsadalmi vilâg nagyobb bonyolultsâga kovet- 
kezteben rosszabbul van rendezve, mint a cşillagâszati, 
fîzikai, vegytani es elettani vilâg. Hogy a târsadalmi 
rend bajai melyebben eritenek bennunket, mint a 
tobbi termeszeti vilâg bajai, melyeket nyugodt rezig- 
nâcioval viselunk el, ez onnan van, mert a pozitiv 



Digitized by 



Google 



80 

filozofia meg eddig nem mutâtta ki â târsadalmi 
jelensegek termeszeti szîîksegesseget es torvenysze- 
ruseget, mint a hogy ezt a termeszeti vilâg mas 
terein kimutatta. 

Conite szerint a ktilQnbozo (fizikai, organikus 
es târsadalmi) tunemenyek kulonbozo torvenyek 
uralma alatt âllanak, 6 csak valamennyire ugyanazon 
modszer alkalmazâsăt kivânja. Ennel tovâbb nagy 
Herbert Spencer, midon mar ugyanazon torvenyek 
uralmât igyekszik kimutatni a termeszeti vilâgra es 
a tarsadalomra egyarânt. 

A szociologiânâl a legnagyobb a nehezseg, mert 
a filozofia ezen kiegeszito aga mutatja a legkompli- 
kâltabb jelensegeket. Ezert eleg itt egyelore annak a 
lehetosegnek megâllapîtâsa, hogy a târsadalmi tudo- 
mânyt ep ugy ertjiik meg es târgyaljuk, mint a 
tcibbi, mâr pozitivvâ vait tudomânyokat. 

A szociologia, a târsadalom tudomânya (szociâlis 
fizika) az osszes tobbi tudomânyos disciplinâk bezâ- 
roja s azokon epul. 

A szociologiânak az ember termăszetet, tulajdon- 
sâgait kell ismerni, ezert annak kozvetleniil a biolo- 
giâra kell tâmaszkodni. A szociologia feladata az em- 
beri târsadalom strukturâjât es fejlodeset kikutatni. 
A szociologia nem mas, mint szociâlis fizika s reszint 
a târsadalom nyugvo âllapotânak, rendjenek torve- 
nyeit van hivatva felderiteni (ez a szociâlis statika), 
reszint a târsadalmat mozgo âllapotâban elemzi, 
kideriti a fejlodes torvenyeit(ez a szociâlis dynamika). 

A tudomânyok sorozatâban a szociologia onâllo 
hclyet Comte jelolte ki eloszor, 6 tette e tudo- 
mânyt lehetove, midon kideritette, hogy a târsadalm i 
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6Iet jelensegei miben vâlnak el a tobbi tlineme- 

nyektol. 

A mint a flzika eivâlik a malhematikâlol, mert 
a malhematikai torvenyekkel a flzikai tunemenycket 
magâban magyarâzni nem lehet; a mint viszont a 
vegytan eîvalik a fîzikâtol, mert amabban a flzikai 
torvenyeken feliil ktilon torvenyek uralkodnak ; a 
mint a biologia eivâlik a vegytantol es flzikâtol, mert 
a szcrves cletnek megvannak a maga sajâtos t6rv6- 
nyei, melyeket nem lehet a flzika es vegytan torve- 
nyeibol levezetni — ep ugy sziiksegkepen el kell 
hogy vâljon a szociologia a biologiâtol, mort az em- 
beri mivoltnak faji tunemenyein kiviil a tunem6- 
nyek fontos sorozata az emberek egyiîttcs cselek- 
vosege âltal âll elo. 

A szociologiânak a biologiân kell Comte szerint 
alapulni. Ez kell, hogy a szociologiânak kiindulâsi 
pontja legyen. A szociologia mintegy a biologianak 
magasabb foka. Miutân a târsadalmi fejlodes legala- 
csonyabb fokait nem lehet kozvetlenul eszlelni, ezeket 
konstruâlni kell, amennyiben az ember âltalânos ter- 
meszetet az illeto viszonyokkal vonatkozasba hozzuk. 
Midon pedig a târsadalmi fejlodes oly fokra lep, hogy 
ezt tisztân lehet lâtni, midon tehât a fentebbi dedukcio . 
nem lehetseges, akkor a szociologiânak az ember biolo- 
giâjât kell segitsegiil venni, melynek az emberiscg 
evolucioja megfelelo jelensegeket mutat. 

A târsadalom szo hasznâloteiban Comte-nâl meg 
bizonyos ingadozâs van, mert az egyes konkret târ- 
sadalmak, az emberiseg (espece humaine) nâla egya- 
rânt tâisadalom (societe). Târsadalom alatt az âlta- 
lânos es egyiittes mukod6st mutato koroket erti; ha 

TArSAPAX^M : PR. BÂLOOK AlţTHUR O 
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nincs meg, akkor csak bizonyos szâmu egyen 
lomerâcioja van jelen, nem tarsadalom. Majd azj 
îdja, a tarsadalojn a term6szeti alapon fejlodes- 
sSy a szolidaritason^ tovâbbâ egyforma erkolcsi es 
îmi felfogâson nyugvo egyesU16se az embereknek* 
onfentartasi dsztonon kivul felveszi a szympatikus 
tonoket (Hume 6s Smith Adam), melyek az 6n- 
t merseklik. 

A tarsadalom eredetet nem a tarsulăs ăltal nyuj- 

haszonbâl magyarăzza meg, mert ez a haszon 
i k6s6bb âll elo, mar a tarsulâs eredmenye, nem 
5t hat annak oka. Hanem oka az ember vonzo- 
i a hozză hasonlok tărsasăgahoz es joindulatu 
i6szete. Ezekkel szemben hatnak az onzo hajlamok, 
yek az embert a tarsadalmi ăllapotbâl kiragadni 
rjâk. Innen az ellent^t a măsok irănti odaadăs 
mte szerint altruizmus) 6s az onzo hajlamok kozt. 
ârsadalom abban az arânyban fejlodik, a mint az 
uista osztonok tulsulyra jutnakaz 6nz6ssel szemben. 

A târsadalomnak onallo lete van az egyessel szem- 

. Comte szerint a târsas hajlam inditja az embere- 

egyesulesre es tarsadalom nelkuli ido szerinte nem 

zett soha. A tarsadalom utolso eleme, a tarsadalmi 

nem az egyen, hanem a csalâd. Comte szerint 
egyen valosâggal nem is letezik, az csak egy absz- 
[cio, valosâg csak a tarsadalom. Csak ezzel (es 
(1 a csalâddal, mely a biologiai kutatasok sorâba 
ozik) kell a szociologiânak foglalkozni. A munkameg- 
tas lolytân, a miikodesek es szervek kîilonzekulese 
etkezteben fejlettebb tarsadalmi alakulatok jonnek 
e. 

A tarsadalom organizmus, de az egyeni orga- 
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nîzmussal szemben târsadalmi organizmus (organisme 
social). A târsadalom reszei kozt kolcsonahatâs, vi- 
szonossâg, fugg6s6g âll fenn. S a mint a test egyes 
reszei egyuttmukodnek a cselekvesben, a târsadalom- 
ban is osszhang âll elo a reszek osszemukodese ko- 
vetkezteben. 

A târsadalmi vâltozâsok valodi lenyegerol 
minden tekintetben helyes fllozoflai eszmet ugy 
nyerhetiink, ha azokat az aliaţi organizmus analog 
vâltozâsaival hasonlitjuk ossze, melyek ep oly staţi- 
kus es dynamikus felteteleknek vannak alâvetve az- 
zal az egy kulonbseggel, hogy a târsadalmi vâltozâ- 
sok terjedelmesebbek es sokfelebbek, mint az egyszeru 
biologiai vâltozâsok. 

A szociologia alaptorvenye a haladâs. A târsa- 
dalmi haladâs mozgato eroi a termeszetes szuk- 
segleteken, hajlamokon es szenvedelyeken kivul a 
kornyezet (milieu biologique), melyben egy târsada- 
lom el, a talaj es klima, tovâbbâ a târsadalmi ver- 
seny a nagyobb kereslet es munka folytân. De a 
târsadalmi haladâs irânyât egyediil az emberi szellem, 
az ertelem hatârozza meg. 

Comte haladâs torvenyet mâr A târsadalom 
ujjâalakitâsâhoz sziîkseges munkâiatok terve cimiî 
1822-ki muveben felfedezte es kidolgozta. Erre nezve 
a kovetkezoket mondja: 

A târsadalmi fejlodes eredmenye abban âll, hogy 
nemcsak az ember anyagi letenek feltetelei javulnak, 
hanem hogy magasabb kepessegei is mind jobban 
kifejlodnek. Ez ugy tortenik, hogy az anyagi vâgyak 
mindinkâbb mersekeltetnek es a târsadalmi osztonok 
erosbodnek, tovâbbâ hogy az ertelmi funkciok fel- 
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ebres^tetnek ^s az 6sz befolyăsa az emberi cselek- 
m6nyekre novekszik. E reszben az egyeni fejlodes a 
târsadalmi fejlodes fo făzisait mutatja. Mindketto 
azonban ugyanazon celt koveti, hogy t. i. a szeme- 
lyes szuks6gletek kielegitese alărendeltessek a târ- 
sadalmi szQks6gletek kielegitesenek es a szenvedelyek 
a mind hatalmasabban ervenyesulo ertelem âltal dik- 
tălt szabâlyoknak rendeltessenek ala. 

A tarsadalom termeszetes haladâsa tehât, a mint 
Mill a Comte elmeletet visszaadja, az hogy emberi 
sajătsăgaink az âllatiakhoz es tisztăn organikusokhoz 
k6pest novekednek, hogy bennunk az emberi folebe 
igyekszik kerulni az âllatinak, e celt egyre jobban 
megkozelitjiik, de ezt teljesen elemi nem tudjuk. 

Az emberek ezen fejldd6s6nek anatomia! alapja 
van, amenyiben az agyvelo folenyre jut a tobbi szer- 
vek folott. 

A târsadalmi szervezet ugyanazon sorsnak van 
alâvetve, mint az egyeni szervezet, melyben idovel az 
egyes alkotordszek egeszen megujulnak. Ha az egye- 
nek nem halnânak el, a haladâs lehetetlen volna. Az 
egyesnek a târsadalomban tehât az a szerepe, a mi 
a test sejteinek. A târsadalmi testben is megvan az 
anyagcsere, a târsadalmi test sejteinek el kell haini, 
meg kell ujulniok, hogy a tâi'sadalom haladhasson. 
A târsadalomnak uj elemekkel kell ellâtva lennie, mert 
az egy^nek a kor haladtâval keptelenek uj eszmek 
befogadâsâra. 

A târsadalmi fejlSdes Comte szerint a szellemi 
fejlodesnek megfelelo utat kovet. A szellemi haladâs 
hârom fokon ment keresztul: a teologiain, a meta- 
fizifcain es a pozitiv fokon. A szellemi haladâs ezen 
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hârom fokânak megfelel a târsadalmi fejlSdds hi 
foka. Ezen fejlodesi fokok elseje a târsadalom kai 
rendszere, mâsodik a torvenyes, utolso az ipari 
lodesi fok. Az emberek eredetileg a katonai eletm 
hajlanak, az elso kormânyok katonaiak voltak, a kat 
hârci szellem nemcsak az âllamok alapitâsâtol elvâl 
hatlan, banem sztîkseges volt az âllamok nSveked( 
is. Ez a katonai rendszer mindeniitt a produkâl6 
tâlyok rabszolgasâgân nyugodott, hogy a harc 
tevekenysege lehetseges legyen. A katonai 61e1 
azonban fokonkint hanyatlik, az emberek uto 
az iparra ternek ât. A ketto koze eso fokon az 
berek elszoknak a katonai eletmodtol esel6k6szi 
indusztrializmus uralma. 

Ezt a fejlodesi t6rv6nyt, hogy ezek a târsad 
dynamika fotenyezoi, Comte az egesz tOrtenelem 
tekintese âltal igyekszik reszletesen igazolni, kim 
van a pozitiv tudomâny es az ipar haladâsânak 
csolatossâgât. 

Az âltala felâllitott fejlodesi torveny alapjân C( 
egy oly korszak elkovetkezeset josolja meg, meb 
a tudomâny fog szuveren uralkodni a nepek s 
felett. Ezt a jovo târsadalmat egy szellemi es 
vilâgi hatalom fogja szerinte kormânyozni. A szel 
hatalmat a pozitiv bolcselok testulete fogja alk 
ezeknek osszes idejoket az anyagi es szellemi ^ 
torvenyeinek kutatâsâra kell forditniok, lehetetlen 
meggazdagodniok. A vilâgi hatalmat kapitâlistâk 
tiîlete fogja alkotni, s feladatuk lesz a szellemi 1 
lom bolcseloi âltal kideritett torvenyeket a terme 
alkalmazni. 

A Comte âltal felâllitott fejl6desi torv6nyt, n 
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nek el6zm6nyeit Condorcet, Turgot, Saint-Sîmon, 

Hegel, Lessing, Kant es Fichtenel talâljuk, aztân 

telet, Buckle es Hebert Spencer is elfogadta. 

Comte egyenesen Montesquieu-t emliti, mint a 
L tortenelemben egy fejlodesi torvenyt felfedezett 
2t mondja, e reszban Condorcet, illetve Turgot 
atnak haladâst. 

Comte kivâlo jelentosege a modszer megâllapitâsâ- 
, a szociologia helyenek a tudomânyok sorâban kije- 
5eben âll. 6 kiserelte meg eloszor a târsadalmi eletre 
rmeszettudomânyi modszert alkalmazni es ezzel a 
adalmi jelensegeket tudomânyosan megmagyarâzni. 
^olt az elso, ki a mai szociol6giânak lenyeget, fel- 
ât felismerte. Hangsulyozta, hogy a târsadalmi 
îmenyek ep ugy âllando torvenyek uralma alatt 
lak, mint a mindenseg egyeb tunemenyei. Az 
>eriseget a folytonos fejlodes torvenye ala rendelt- 

vette, mely a jelen evoluciot elozo âtalaku- 
k kovetkezmenyekent tekinti. Eredmenyei ugyan 
i kielegitSk, a mit joreszt annak lehet betudni, 
y korânak hiânyos tortenelmi es etnograflai isme- 
i mellett nem az egesz emberiseget, hanem an- 

csak egy kis toredeket, az europai germân-român 
îket vette flgyelembe s az egesz emberi nem fej- 
si torvenyekent âllit fel teteleket, melyek az 
erisegnek csak egy kisebb reszere vonatkoznak. 
dazâltal a szociologikus kutatâs alapjât 6 vetette 
;, s ennek ujabb irânyai ez alapokon fejlodtek 
,bb. 

Az ujabb pozitiv tudomâny foleg fejlodesi eline- 

kifogâsolja, melyet Stuart Mill az 6 legnagyobb 
nek mondott. Fejlodesi torvenyet ugyan 6 maga 
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megîngatta, mid5n elismeri, hogy a XIV. szâzaddal 
kezdodo metaflzikai korszaktol kezdve nem a szellemi 
fejl6d6s, hanem az ipar fejlddâse hatărozza meg alta- 
lâban a târsadalom fejlSdeset. 

„Comte tevedese, hogy a gondolatot, az emberi 
^rtelmet valami eredetinek, valami nem teremtett do- 
lognak tekinti, a mi sajât erej6b61 6s egy immanens 
torv6ny szerint fejlodik kî. Az emberi gondolkodds 
nem valami eredeti, orok es a dologra fuggetlenOl 
hato valami, hanem szilks^ges termeke 6s kikertll- 
hetlen vîsszfenye annak a valosagnak, a miben 61, 
annak a kornyezetnek, a miben mozog. A mai iga- 
zân pozitiv kutatâs erre vonatkoz61ag kenytelen Comte 
tetel6t egeszen megforditani 6s arra az eredm6nyre 
jut, hogy a târsadalmi fejl6d6s nemcsak, hogy nem 
term6ke a szellemi fejlodesnek, hanem ez termeke 
annak, nem az emberek gondolkodâsmodja szabja 
meg eletmodjukat, hanem eletmodjuk gondolkodâs- 
modjukat" (Loria). A szellemi 6s târsadalmi fejlodes 
kozti pârhuzamnak mar az magâban ellenmond, hogy a 
târsadalmi bomlâsok korâban hatalmas szellemi mu- 
kodest lâtunk. 

Quetdet, a statisztikus, is azt a feladatot tdzi 
magânak tobb muveben, hogy a târsadalmi tes- 
tet tanulmânyozza. 6 a târsadalmi fejlodes torve- 
nyeit a nagy szâmok statisztikai tSrvenyevel akarta 
megfejteni. F6 muvei: Az ember es tehetsegeinek 
fejlodese vagy a târsadalmi fizika kiserlete 1835. A 
târsadalmi rendszerrol es az ahhan uralkodo torve- 
nyekrol 1848. 

Quetelet statisztikai vizsgâlodâsai eredmenyekent 
az egyeni 61etnek szabâlyosan visszatero tenyeit mint 
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t5megjelens6geket tekînti s ezekbSl, mînt az egy6ni 

akarattol fiiggetlenekbol, az eniberi akarat szabadsâ- 

ival akarja a tarsadalom fejlodesi torve- 

Az egyes akarata tekintetbe johet az 

a nezve, de nem jo tekintetbe az ossze- 

z individuâlis momentum teljesen hât- 

L tarsadalom elete is szigoru torvenyek- 
:ve, de az egyes, az egyen semmi, az 
szervezet, melynek az egyesek csak 
i. Ha az eseteknek bizonyos nagyobb 
ak figyelembe, azt lâtjuk, hogy az 
s feltetelek mellett ugyanazon typikus 
szik. Az egyeni kiilonfelesegek csak 
yesiîlnek, nagyban azonban a jelense- 
îgyformasâga mellett eltunnek. Az egyes 
târsadalmi fejiodes torvenyet fel akar- 
eljesen figyelmen kivtil kell hagynunk. 
tâsâtol eltekintiînk, eliminâljuk belole 
esetleges. Igy az egyeni reszletek ege- 
es abban a helyzetben lesziînk, hogy 
rveket nyerjiink az „emberre" nezve. 
ara kretâval rajzolt kor kepe tâvolrol 
erheto, mig kozelrol nagyitoval nezve 
i kretă por halmazt lâtunk, igy kell 
em torvenyeit kikutatni, mert ha az 
elrol vizsgâljuk, eltunnek az âltalânos 
>ak egyeni sajatossâgokat lâtunk. A 
nem az egyesekkel, hanem az âtlag- 
mme moyen) kell foglalkozni, 
îl szemben helyesen utaltak an^a, hogy 
Jensegeknek szabâlyos egylormasâgât 
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bizonyos egyez6 okok hozzâk letre, melyeket azon- 
ban a statisztika nem kepes feltârni, Bizonyos jelen- 
segek szabâlyossâgânak megâllapitâsa meg nem de- 
riti fel, mily torveny uralkodik ama jelensegekben 
A szâm mindig csak bizonyos torvenyszerliseg jele, 
azt mutatja, de nem magyarazza meg. A nagy szâ^ 
mok torvenye epen csak a szâmok torvenye, de nem 
a megszâmlâlt jelensegeke. A sociologiânak epen 
azon socialis jelensegek torvenyeit kell felderiteni. 
nemcsak ama jelensegek szâmszerusege szempontjâ- 
bol. A statisztika nem lehet a târsadalom tudomânyâ- 
nak elfogadhato rendszere, mert a târsadalmi eletnek 
csak szâniszeruleg megâllapithato jelensăgeit adja, 2 
mozgalo erokrol, a tulajdonkepeni tenyezokrol a târ- 
sadalmi fejiodesben felvilâgositâst nyujtani nem ke- 
pes. A tenyeket csak kvantitativc allapitja nieg, rz 
okozati osszefuggeseket ki nem deritheti. 

2. §. Spencer. 

A Comte âltal tort irânyban neveztes haladâsl 
mutat Spencer Herbert, kinek mukodesetol kezdodik 
tulajdonkepen a târsadalom uj irânyii modern tudo- 
mânyânak : a szociologiânak az utobbi idokben tapasz- 
talhato rendkivtîli fellendulese. 

Spencer Herbert (1820 — 1903) kis polgâri csalâd- 
bol szârmazott. Derbyben szuletelt 1820 âpr. 27-en, 
Atyja iskolamester volt, de azert a fiu iskolâztatâsâ- 
val nem igen sietett. Nyolcz eves volt, midon irni 
olvasni tanult. Mar gyermekkorâban felttinoen erdek- 
lodik a termeszettudomânyok irânt. Tizenhârom eves 
korâban bâtyjâhoz kerlilt, ki segedlelkesz volt a Bath 
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k6zel6ben lev6 Hînton-ban. Ez a flatai Spencert egye- 
temi tanulmânyokra akarta elokesziteni, de ez semmi 
kedvet sem mutatott ez irânt. A klasszikus nyelvek 
helyett inkâbb a mathematika 6s a mechanika er- 
deklîk. Hârom ev mulva vîsszakerfll a szulei hâz- 
hoz. Itt atyja tanitovâ akarja kepezni es hârom hona- 
pig csakugyan seg6dtanit6kent mukSdik sziilohelye fiu- 
iskolâjâban. Majd 1837-ben atyjânak egy volt tanît- 
vânya reven a london — bîrmingham-i vasut epitese- 
hez kerUlt Londonban, hol mint rajzol6 nyer alkal- 
mazâst. Itt mâsfel 6vig mukodik, majd ismet ket es 
'fel evîg a birmingham — gloucesteri vasutnâl mint 
mernok. A vasutepitesnel kezdi a geologiât tanulmâ- 
nyozni ; Lyell muve a fold torteneterol, mely Lamarck 
elmelet6vel a fajok alakulâsârol szembeszâllott, nagy 
hatâssal van rea. Mar akkor dereng nâla a gondolat 
a termeszeti torvenyek âltalânos uralmâr61. Mar akkor, 
husz evvel Darwin elott, a Lyell âltal câfolt fejlo- 
side torvenyt mint az egyedul elfogadhato elmeletet 
tekintî az organizmusok eloâllâsârol. 

Mernokoskodese alatt tovâbbfolytatja termeszet- 
tudomânyi tanulmânyait, igy hosszabb ideig tanul- 
mânyozza a novenytant. De târsadalomtudomânyi 
tanulmânyokkal is foglalkozik s elso ide vâgo muve 
A kormdnyzds tulajdonkepeni korerol szolo 1843-ban 
jelent meg (eredetileg 1842-ben megjelent hirlapi 
cikksorozat). 1848 — 1853-ig az Economist cimu lap- 
nâl dolgozott mint segedszerkeszto, mint ilyen adja 
ki elso alapveto muvet : Tdrsadalmi statikdjdt (Social 
Statics) 1850-ben. Ebben mar kifejti a tarsadalmi 
fejlodesrol felfogâsât ; kimutatja, hogy a szerves 
elet 6s a tarsadalmi fejlodes egyforma torvenyek 
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uralma alatt âll. Ez utân 6rlel 
lat, mikent Comte tervezte, 
nyoknak egy nagy rendszerei 
filozofia rendszere^ cimu nag 
alapelveken (1862) kiviil, a 
pszichologia (1870—72), a 
erkolcstan alapelveit (1879) 

Spencer Herbert elmele 
kivul a Comte nyomdokain 
lenyegesen elobbre viszi. 

Comte tette lehetove egy 
mânyât pozitiv filozoflâja al 
hangsulyozta, hogy a tudon 
eszlelhetobol, a tenyekbol 
juthat megbizhato, kielegito 
tudomâny epen a tenyek szeri 
az egyes tudomânyok poziti 
egyseges egeszbe, rendszerbe 
s kijelolte a tudomânyok s 
fizikânak, a szociologiânak 
mint tudomânyâgnak onâllos 
tudomâny oktol . Comte-nak 
tudomânyoknak mâr az 6 ] 
fejiodese tette lehetove. 

A kezdemenyezo, uttor 
szerint minden esetre Comte 
elert eredmeny csak azokon 
seges, melyre mâr Comte el 

Hogj'' Spencer eredmeny 
sorban az az oka, hogy ismen 
tudomânyi ismeretei sokkal n 
nâl. A termeszettudomânyok 
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s6g a kdt id6s2akban. Mig Comte csak a biologia ierân 
rendelkezett melyebb ismeretekkel, Spencer a terme- 
szettudomânyok minden teren melyrehatolt. Mindketlen 
a termeszettudomânyokbol indultak ki es ennek ered- 
mcnyeit akartâk alkalmazni a tarsadalom tudomânyâra. 
Mindketten arra igyekeztek, hogy a legkulonbozobb 
tereken termeszeti tftrvenyek uralmât mutassâk ki. De 
mig Comte csak az azonos modszer alkalmazasânak 
szukseget hangsulyozza, Spencer minden teren egyet- 
len torveny uralmât mutatta ki. Mig Comte a haladâs 
torvenyet helyezi eloterbe (elso sorban az ertelmi 
fejlodes teren : teologikus, matefizikus es pozitiv fok), 
Spencer az anorganikus, organikus es târsadalmi elet 
felett uralkodo egyazon torvenyt âllit fel. Comte az 
egysegesen fejlodo emberis6g (1' humanite) fejlodesere 
igyekszik toiTenyt felâllitani, nâla az embcriseg, mint 
a fejl6d6s egyseges alapja, siibstratuma lep eloterbe ; 
Spencer nem az egysegesen fejlodo emberisegre von 
le szociâlis torvenyeket, hanem a tarsadalmakra, târsa- 
dalmi kozossegekre. 

A târsadalomtudomâny feladata Spencer szerint 
abban âll, hogy a târsadalmi halmazatnak noveke- 
dcset, fejiodeset, annak szerkezetet es funkcioit, a 
mint ezek az egyenek kolcsonos cselekvese âltal elo- 
âllanak, elotuntesse. A szociologia tudomânyânak fel- 
adata: acsalâdi elet fejlodesevel kezdve .,leirni es meg- 
magyarâzni a politikai szervezkedes letrejovetelet es 
kifejiodeset : az egyhâzi szerkezetek es miîkodesek 
fejiodeset; a szertartâsos szokâsokban megtestesitett 
fegyelmet, es minden târsadalomnak igazgato es mii- 
kodo reszei kozotti viszonylatokat. Ezen fejlodesek 
feltârâsa utân azokat a kapcsolatos fejlodeseket kell 
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it a szerves fejl6d6s 6s a târsadalmi fejl6d6s 
tiazon t6rv6nynek hodolnak. 
A haladds: torvenye es oka (Progress: its Law 
^ause. 1857) cimu tanulmânyaban aztân hatâro- 
3ban formulâzza egesz fejl6d6sfelfogâsat, felâl- 
i az alaptetelt, hogy minden fejlodes egynemu- 
i61 kulonnemtisegbe valo âtmenet. Ezt a ener- 
legmaiadâsa âltalânos torvenyebol luagyarâzza 

A mindenutt talâlhato fejiodest a mindentitt 
ato bomlâssal egesziti ki. 
Fejl6d6st6rvenyenek felâllitâsanâl Spencer abb61 

ki, hogy minden tudomâny, amennyiben a dol- 
szârmazâsat visszafele kovetve vizsgâlja, arra az 
lenyre kell, hogy jusson, miszerint ennek a 
;nak alkotreszei egykor diffuz, szetszorodott âlla- 
n voltak es ha ezen dolog fejlodeset kovetjuk, 
itjuk, hogy abbol a diffuz âllapotboi akoncent- 
egysegesiilt âllapolba valo âtmenet tortenik. 
Az âltalânos fejlodes ennek kovetkezteben ezt a 
Uentetes processzust mutatja: a konzentrâcio es 

UZIO. 

Minden dolog folytonos vâltozâsnak van alâ- 
. A torveny, mely a mindenseg fejl6d6sere al- 
izando, tehât egyarânt az anorganikus, organikus, 
i es târsadalmi eletre: Az egesz mindensegben 
itios ujraeloszlâsa van jelen az anyagnak es a 
;âsnak. Ez az ujraeloszlâs fejlodes, vagy felbom- 
A. fejlodes (evoliicio) az anyag egysegesiilese 
;râci6ja) es a mozgâs szetszorodâsa âltal tortenik. 
lîlâs (disszolucio) az anyag szetkul6nit6se (diszin- 
:i6ja) es a mozgâs elnyelese (felemesztese, ab- 
cioja) âltal foglal helyet. 
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Spencer ezt a t6rv6nyt, mely az dsszes jelen- 
segekie alkalmazando, elm61eten6k sarkalatos alap- 
elveit a kovetkezokben foglalta dssze: 

„l. Az egSsz mindensegen ăt ăltalănossăgban £s r6sz- 
letekben szakadatlan ujraeloszlăsat lătjuk az anyagnak 
mozgăsnak. 

2. Ez az ujraeloszlâs fejlddâst kâpvisel, amikor az ai 
egysâgesulese £s a mozgăs sz£tsz6r6dăsa kerekedik felUl 
bomlăst kepvisel, mikor a mozgăs elnyel^se âs az anyag i 
kulontis^le kerekedik feliil. 

3. A fejl6d6s egyszeru, ha az egys6gesul6s folyamata va 
osszefugg6 halmazat alakulâsa mâs folyamatokkal nem bo 
lulva folyik. 

4. A fejlddâs osszetett, ha az ossze nem fUggfi ălli 
bol az osszefuggSbe val6 ez els6dleges vâltozâssal egytt 
halmazat kulonfele râszeinek ăllapotaban lev6 kiUonbsâge 
folyo mâsodlagos vâltozâsok is mennek v6gbe. 

5. E mâsodlagos vâltozâsok az egynemubfil a kt 
nemiibe valo âtalakulâst kâpviselik, — oly âtalakulâst, a 
mindensegben a maga egeszeben es minden (vagy majd 
minden) reszleteben feltârul : a csillagok 6s kodfoltok halm 
tâban, a bolygo rendszerben, a foldben, mint szervetlen tor 
ben, minden, akâr nov6nyi, akar âllati szervezetben, 
Baer torvenye), a szervezetek halmazatâban a geol6giai ide 
keresztiil, az elmeben, a târsadalomban, a târsadalmi tev6k 
seg minden alkotâsâban. 

6. Az ugy helyhez kototten, mint âltalâban miU 
egysegesules folyamata a kiilonboz6d6s folyamatâval koml 
16dik, hogy e vâltozâst nem csupân az egynemtisigb 
kulonnemlisegbe, hanem a hatârozatlan egynemtis6gb< 
hatârozott kulonnemUs6gbe vivove tegye ; 6s a novekedS 1 
rozottsâg e jellemvonâsa, a mely a novekedo ktilonnemi 
jellemvonâsâval jâr egjrUtt, hozzâ hasonloan feltârul a do 
eg6sz6ben 6s minden osztalekaiban, alosztalekaikban le eg6i 
a legaprobbakig. 

7. A bârmely fejlfidfi halmazatot tev6 anyag az 
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eloszlăsâval egyîitt îndul meg 6sszetev6 r6szei visszatartott 
mozgâsănak egymâshoz viszonyitott ujra-eloszlâsa : ez is nyom- 
r61-nyomra mind hatarozottaban kulonnemuebb lesz. 

8. Oly egynemuseg hiânyâban, mely vegtelen 6s feltetlen, 
'ra-eloszlâs, aminek a fejl6d6s az egyik szaka, kikeriil- 
Az ezt szuksegkep eloidezo okok a kovetkezok: 
Az egynemiinek allhatatiansâga, a mi annak a kovet- 
/e^ hogy valamely hatarolt halmazat kiilonfele reszei a 
ito eroknek ktilonfele m6don vannak kiteve. Az ebbol 
âtalakuJâsokat meg bonyolultabbakkâ teszi — 
. A hatâsok sokszorozodasa. Minden tomeg s e tomeg- 
iden resze, a mire valamely ero hat, reszletekre osztja 
onboziti ezt az erot, a mi azutân kiilonfele vâltozâsok 
italân munkâl ; ezek mindenike hasonloan sokszoroz6d6 
dknak lesz szuloje : sokszorozodâsuk oly arânyban lesz 
gyobb, a mint a halmazat mind kulonnemuebb lesz. 
Iveked6 klilonbozodesek e ket okat meg tamogatja — 
. Az elkuloniiles, a mi oly folyamat, a mely a nem egy- 
jysegeket mindig elktUoniteni s az egyforma egysegeket 
izehozni torekszik, igy a mas m6don eloidezett kiilon- 
îknek szakadatlanul elesebbe, hatarozottabbâ tetelere 

. Egyensulyhelyzetbe jutâs a vegeredmenye ez âtala- 
lak, a miken a fejlodo halmazat âtmegy. A vâltozâsok 
Jynak, mig az egyensuly eloâll ama erok kozott, a 
a halmazat osszes reszei alâvetvek s ama erok kozt, 
a reszek azokkal szemben kifejtenek. A vegleges 
ly fele vivo uton az egyensulykereses az egymâssal 
lyt tarto mozgâsok (mint a bolygorendszerben) vagy 
lâssal egyensulyt tarto miikodesek (mint az elo test- 
fieneti fokân haladhat ât; âm a nyugalom âllapota a 
n testekben, vagy a halal a szerves testekben a sztik- 
/eio hatâra a fejl6dest tevo valtozâsoknak. 
. A bomlâs az ellentetes vâltozâs, a melyen elobb 
)bb minden kifejlodott halmazat âtmegy. Kiteve az 6t 
'^9 egyensulyhelyzetbe nem hozott eroknek, minden 
t alavetve annak, hogy a benne foglalt mozgâs foko- 
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zatos vagy hîrtelen novekedtevel sz6tsz6rassek ; 
dâsa gyorsan menv6n vegbe az iment m6g elo 
lassan menven vegbe az elettelen tomegekben, v€ 
hatârozatlanul messzeeso korszakban minden bol 
tomegen, a mi hatârozatlanul messzeeso korszak 
lassankint kifejlodott : âtalakulâsaik korszaka ig; 

14. A fejlodes es bomlâs e ritmusa a ki 
ban rovid idoszak alatt menven teljesedesbe 
nagy, a terben szerte oszio halmazatokban < 
alatt menven teljesedesbe, a melyek az embei 
merhetetlenek, a mennyire lâthatjuk, egyetemes 
majd egyik s majd mâsik vâltakozo szaka kei 
folyamatnak most a ter e tâjekân, majd a mâ 
a helyi korulmenyek megszabjâk (determinai] ak 

15. Mind e jelensegek, nagy vonâsaikto 
legaprolekosabb reszletekig, szuksegkep valo i 
ero megmaradâsânak anyag- es mozgâs-alakja 
hogy ezek szerteosztvâk a terben es hogy mei 
tozhatatlan, akâr novekedes, akâr csokkenes i 
hetetlenul kovetkeznek ebbol azok a fejlodes e: 
nânt megkulonboztetheto folytonos ujra-eloszlî 
mint az osszes fent elosorolt reszletes jellemvoi 

1 6. Az, a mi azok alatt az 6rzekelhet6 jel 
a miket nekiink a mindenseg felmutat, âlland( 
vâltozva mennyisegeben, de mindig vâltozva al 
mulja (trascendâlja) az emberi tudâst es fell 
ismeretlen es megismerhetetlen hataiom, a m 
vagyunk hatârtalarmak elîsmerni a terben es ke 
n61kiil valonak az idâben.** (L. a Szynthetikus fi 
forditasât.) 

4. §. A fejISdes torvenyenek reszletes 

A fejlodes ezen torvenyet Spencer 
ban vegigviszi az osszes jelensegeken. 
hogy az egesz termeszeti vilâgban, a 

tARSADALOM : DR. BALOOH ARTHUR 
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szervezetlen 6s szerves vilâg teren ez a fejlodes tor- 
venye es âllitja, hogy a szuperorganikus elet is 
ugyanezen torvenynek hodol. Ugyanaz a torveny, 
mely a tefmeszeti vilâg jelensegeinek teren megâlla- 
pithato, âll a târsadalmi eletre nezve is. 

A târsadalom termeszetes fejiodesi processzusâ- 
nak is ugyanaz a torvenye, mely az osszes tobbi jelen- 
segekre megâllapithato. Igy âll elo a fejiodesi torveny 
egysege (Spencer-fele evoliicio-formula). 

Ezt az egyseges torvenyt Spencer kovetkezoleg 
mutatja ki reszletesen mindennemu jelensegek teren 
(1. a magyar forditâst). 

„A k6rdes, a melyre felelniink kell az, hogy mi a kozos 
elem az osszes konkret folyamatok torteneteiben ? 

A torv6ny, a melyet kereslink, az anyag 6s ero folyto- 
nos ujraeloszlâsanak torvenye kell, hogy legyen. Minden 
târgy, nem kevesbbe mint az osszes targyak halmaza, foly- 
tonosan âUapotanak valamely vâltozasân megy keresztul. 

A vâltozâsok egesz sorozata a kovetkez6kben foglalhato 
ossze : mozgâsveszteseg 6s ebbol folyo ejgysegesliles, a melyet 
esetleg mozgâsnyereseg es ebbol folyo bomlâs kovet 

Bârmely erzekelheto letezesnek minden vâltozâsa e ket 
ellenkezo irâny egyikeben valo vâltozâs. A valamely tomeg- 
ben foglalt anyag mennyisege, mint az abbari foglalt mozgâs 
mennyisege, novekszik vagy csokken; bârmelyiknek novek- 
v^se vagy csokkenese vagy a nagyobb szetszorodâs, vagy a 
tomoriiles fele valo haladâs. 

Minden vâltozâs e ket folyamat egyikenek, vagy mâsi- 
kânak resze. Minden tomegnek âltalânos tortenelme ugy ha- 
târozhato meg, hogy az szetszort erzekelhetetlen âllapotbol 
tomoriilt es erzekelheto âllapotba es azutân ismet szetszort 
es erzekelhetetlen âllapotba valo âtvâltozâs. Reszletes torte- 
nelme e vâltozâsok egyikenek, vagy mâsikânak resze. Ez az 
anyag es a mozgâs ujraeloszlâsanak az az âltalânos torvenye, 
a mely ugy a vâltozâsok lâtszolag kulonbozo csoportjait, mint 
minden egyes csoport egesz lefolyâsât egysegesiti. 
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Ezek a mîndeniitt ellentâtben âll6 folyamatok a fejlSd 
es a bomlâs, utobbi a mozgâs felemâsztese es anyag sz( 
esese. Az elobbi az a folyamat, a mely mindig anyagni 
egysegesiilese es mozgâsnak szetszorodâsa. 

A fejl6d6s ketfele lehet : egyszerii, a midon tisztan eg 
segesulo ; osszetett, a midon ehhez meg potlo vâltozâs( 
jârulnak. 

Egy oly tomeg, a mely messze van elszorodva, vagy 
mely csak kevesse egysegesult, a mozgâs nagy mennyiseg 
tartalmazza ; egy teljesen egysegesult, vagy suru ellenb 
arânylag keveset. Egyenlo koriilmenyek kozt ennek a mc 
gâsnak mennyisegevel es azzal az idovel, a mely alatt tarto 
arânyban âllo lesz a mâsodlagos vâltozâsok mennyisege i 
szeinek eirendezkedeseben. 

Ez az igazsâg ervenyben marad, bârmily alakban lete2 
valamely tomegben foglalt mozgâs, legyen az pusztân mech 
nikai ide-oda mozgâs, vagy legyenek csak oly mechanih 
rezgesek, a raelyek hangot adnak, legyen az kivQlrol felv( 
molekulâris mozgâs, vagy legyen az valamely reszet te^ 
folyad6k termeszetes mozgâsa. 

Letezo egeszeknek egy szetszortabb âllapotbol egy ko 
szolidâltabb âllapotba valo âtmenetet ; a fejl5dest elsodleg 
alakjâban legegyszert'ibben es legvilâgosabban a naprendszc 
nek egy erosen szetszort âllapotbol egy konszolidâlt, oss2 
fiiggo âllapotba valo âtmenete illusztrâlja. * 

A fold kergenek szerkezetebol megâllapithatjuk, hoj 
az olvadt âllapotban volt; a vîilkanikus vâltozâsok a fold 
nyag fokozatos suri3sodes6nek es a benne foglalt mozgâs e 
zel jâr6 vesztesegenek kiseroi. 

Minden noveny ugy novekszik, hogy oly elemeket eg> 
sit magâban, a melyek azelott mint gâzok voltak szetszon 
es minden âllat ugy novekszik, hogy ezeket az elemeket, 
melyek azelott a kornyez6 novenyekben es âllatokban volt 
elszorva, ujbol egyesiti. 

A târsadalmi szervezetben is egysegesulo vâltozâs( 

* Kant-, Laplace*fele hypotezis a naprendszer alakulasar61. *"? 
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mutatkoznak. Apr6 birtokok hUb6rbirtokkâ, hiibdrbirtokok tar- 
omânyokkâ, tartojnânyok kirâlysâgokka es vegul szomszedos 
kirâlysâgok egybe t5morulnek. 

A halad6 nyelv egys6geslileseiben a halado emberi szer- 
kezetnek, ugy az egy6ninek, mint a tarsadalminak bizonyos 
egys6gUIesei verSdnek vissza. A magasabbrendU nyelveknek 
az als6bbrenduekb61 val6 kialakulâsânâl fokozatos egysegesu- 
16s megy vegbe, a mely a soksz6tagu sz6kat ket- es egy- 
sz6taguakra redukâlja. A fâmondatot kis6r6 mellekmondatok 
szamâban, az alanyok 6s âllitmânyok kul6nfele kiegeszitesei- 
ben 6s a szâmos minosito mondatreszben, a melyek mind 
egy osszetett eg6szbe vannak egyesitve, a modem munkâk 
sok mondata az egys^gesiiles oly fokât tunteti fel, a mely a 
r6giekben nem talâlhato fel. 

A tudomâny tortenelme hasonl6 t6nyeket tuntet fel. A 
tudomâny magas fokban egysegestilt nemcsak abban az erte- 
lemben, hogy mindenik resze egymâstol kolcsonosen fuggS 
tetelekbol âU, hanem abban az ertelemben is, hogy a kiilon- 
bozo reszek egymâstol kolcsonosen fiiggok es vizsgâlodâsai- 
kat nem eszkozolhefîk kolcsonos tâmogatâs n^lkiil. 

Az ipari es szepmuveszeteknel egjrformân lâtjuk az egy- 
s6gesUles folyamatât a nyers, egyszeru 6s apr6 eszkozoktol 
a tokeletes, bonyolult es nagy g6pekig val6 haladâsban, az 
egyszeru hanglejt6st61 az oratoriumig valo haladâsban, a Ke- 
let kezdetleges meseinek a koltâszet modern alkotâsaival valo 
osszehasonlitâsa utjân. 

A fejlodes tehât, elsodleges szempojiljdbol, kevesbbe dsz- 
szefUggo alakbol dsszefiiggobb alakkâ valo vdUozăs a moz- ' 
gas elosdâsânăk es' az anyag egysegesUlesenek kdvetkezfeben. 

Ez az az âltalânos folyamat, a melyben az erzekelheto 
tUnem6nyek, ugy egyenkint, mint egeszben, tortânelmiik emel- 
kedd felet âtfutjăk. 

Minden eg6sznek egys6gesul6se egyidejiileg megy v6gbe 
ama r6szek mindegyikenek egys6gesules6vel, a melyekre az 
eg6sz oszlik. 

Szem el6tt tartva, hogy a bolygok pâlyâik 6s tengelyeik 
hajlâsa, fajsuljruk 6s fizikai min6museguk tekintet6ben kulon- 



Digitized by 



Google 



1< 

b6znek, lâtjuk m^y hatârozott az a komplikâltsâg, a melj 
a naprendszerben azok a mâsodlagos ujraeloszlâsok idezti 
elo, a melyek az elsSdleges ujraeloszlâst kis6rik. 

Ma letezo foldunk kozt 6s amaz olvadt tomb kozt, 
melybol kifejlodott, a ktllonnemas6g tekintetâben valo ellent 
eleg szembeszokâ. 

Egyidejuleg az 6ghajlatok fokozatos kU15nb5z6dese 
vegbement ugy, hogy minden videknek meg vannak a ma] 
sajât metereologikus viszonyai. 

Minden novenyben 6s âllatban az elsSdleges ujraelos 
âst jelentekeny mâsodlagos ujraeloszlâsok kis6rik. Eloszor b 
resz kozt âll be kulonbseg; e r6szek mindenikâben mâs k 
lonbs6gek tâmadnak, a melyek csakhamar ep oly feltOnâkl 
vâlnak, mint az elâbbiek ; s a k(ilonbs6geknek hasonl6 so 
szorozodâsa megy vegbe mertani arânyban, a mîg az a b 
nyolult kombinâciâ 6retik el, a mely a. felnâtt p^ldânyt tos; 
Ez a tortenelme minden el6 dolognak. Egy eszm6t, a mely 
eloszor Harvey bocsâtott szârnyra, tovâbb kovetve, Wolff < 
von Baer kimutattâk, hogy fejlodhe sorân minden szervez 
az egynemUseg âllapi^tâhol a soknemiiseg âllapotăba megy c 
A biol6gusok ezt az igazsâgot mâr egy nemzedâk 6ta ( 
fogadtâk. 

Az ujkori nov6nyeknek 6s âllatoknak kulonnemtibb szc 
kezetiik van, miqt a regieknek; a fold jelenkori noveny- < 
âllatvilâga klilonnemubb, mint a mult nov6ny- 6s âllatvilâg 
mi az egyszeriirSl az osszetettre valo fejlodâst mutatja. 

Az egynemtitSl a kulonnemii fele valo haladâst mutat 
a legkulonnemiibb lenynek, az embernek eloâllâsa. Nemcsf 
az emberi nem civilizâlt osztâlyai kozott lett az emberi sze 
vezet kiilonnemiibb, hanem az egesz nem kiilonnemiibbe wi 
a ^ajok sokszoroz6dâsa es ezeknek a fajoknak egymâstol va 
kulonbozodese âltal. 

Ha az emberisegre, mint târsadalmi testre megyiink i 
az âltalânos torveny meg vâltozatosabb peldâkban mutatkozi 
Az egynemiitol a kulonnemii fele valo vâltozâst epen u^ 
mutatja a civilizâci6nak, mint eg6sznek haladâsa, mik6] 
minden torzsnek vagy nemzetnek haladâsa. Egy barbar to 
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zs6n kezdve ^ "^^^y tagjaînak funkcî6î tekînteteben ha nem 
îs egăszen, de csaknem egynemii, a haladâs az egSsz emberi 
nemnek gazdasâgi t5rn5r(iI6se fel6 tartolt ăs tart ; 6s a mel- 
let egyre k(X15nnemtibb6 vâlik a ktU5n nemzetek âltal s a min- 
den nemzetnek helyî csoportjai âltal v6gzett kiilon funkciok 
6s a mîndenik sztiks6glet temnelfisere egyesitett munkâsok 
klUdn funkciâi tekintetăben. 

Hasonl6 vilâgossâggal ttinteti fel ezt a t6rv6nyt az em- 
beri gondolkodâsnak âs cselekv6snek minden termfike. A f51d 
feltilet6n val6 ugyanaz az elterjedfe. a mely a faj kulonboz6- 
d6s6hez vezetett, besz6d^nek Wilonb6z6d6s6hez is vezetett. 
A nyelv haladâsa megfelel az âltalânos torv6nynek, a nyelvek, 
a sz6csalâdok 6s a mondatr6szek fejl6d6s6ben egyarânt. 

Mialatt az irott nyelv fejl6des6nek korâbbi szakain ât- 
ment, addîg a fal6kitm6nyek, a melyek gy5ker6t kepeztek, 
fest6szetre 6s szobrâszatra k(il5nb5z6dnek. 

A k61t6szet, zene 6s tanc pârhuzamos eredet6ben egy 
măs p61da van adva. A besz^d ritmusa, a hang ritmusa es a 
mozgâs ritmusa kezdetben ugyanegy dolognak reszeî 6s csak 
az îd6k folyamân vâltak ktilon dolgokkâ. Az egynemiitol a 
ktiI6nnemti fale val6 haladăst nemcsak ezeknek a muv6sze- 
teknek egj'mâstâl es a vallast61 val6 klilonvâlâsa mutatja, 
hanem az a sokszoros kiilonboz6d6s is, a melyen mindegyiktik 
azutân megy keresztul. A zen6t v6ve p61dâul, el6g szembe- 
âllitanî a zen6t, a mint van, a zen6vel, amint volt, hogy lâs- 
suk mily 6riâsi a kiilonnemus6g novekvese. 

Az irodalom, a tudomâny, az 6piteszet, a szinmii es a 
ruhâzat fejl6dese mindannyian egyarânt mutatjâk, hogy a leg- 
tâvolabb multtâl, a melyet a tudomânyt ki tudott puhatolni, 
fel a tegnap ujdonsâgaiig, a fejl6deshek lenyeges vonâsa volt 
az egynemUnek âtalakulâsa kUlonnemuve. 

Igy tehât a fejlâdes, mikent azt most felfogjuk, ugy 
hatârozhato meg, hogy az vâltozâs egy dssze nem fiiggd egy- 
vemitseghdl egy osszefilggo kîlldnnemUsegge, a mozgâs elszo- 
rodâsânak es az anyag eg^segesîiUsenek kisJreteben. 

A midon a fejISdes vâltozâs az egynemubol a kiilon- 
nemuv6, ugyanakkor egyszersmind vâltozâs a hatârozatlanbol 
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hatârozottâ. Az egyszeru?egb61 az 6sszetetts6gbe val6 h 
dâssal egylitt jar a zavarbol a rendbe, a meg nem hatâro; 
elrendezesb61 a meghatârozott elrendezesbe val6 haladâs. 

Minden lepes a naprendszer fejlodeseben folteve, h 
az szetsz6rt anyagbol eredt, hatârozottabb szerkezet fele \ 
haladăs. 

A foldnek kezdetleges olvadt âllapotâbol annak j( 
âllapotâba val6 âtmenet oly fokozatokon ât t6rt6nt, a mei; 
jellege egyre hatârozottabb lett; az egaljak 6s az 6vszal 
klilonbsâgei arânylag hatârozottabbak lettek, a mint a i 
melege a foldnek sajât melegetol megktilonboztethetS 1 
es minden videk meg kiilonlegesebb viszonyainak teremtes 
f51d 6s viz elosztâsânak novekvo âlland6sâga segîtette el6 

Az emlosok fejlSdesenek folyamata mutatja, hogy a 
a vâltozâsok, a melyek az âltalânos strukturât lassan novei 
hatârozottsâggal megjelolik, pârhuzamosan haladnak mini 
egyes szervnek fejl6des6vel. 

Ha abbol a naprol-napra valosziniibbe vâl6 feltev^s 
6rvelunk, hogy a noveny- es âllatvilâg fajai m6dosulâsok 
jân szârmaztak; kovetkezes, hogy kellett lennie a hatâro: 
lanb61 a hatârozott fele tarto haladâsnak. 

Egy vad vândortorzs, mely nincs lekotve, r6szei] 
viszonylagos helyzete tekinteteben sokkal kevâsbbe hatâroz 
mint egy nemzet. Egy ilyen torzsben a târsadalmi viszon] 
zavarosak, meg nem âllapodottak. A politikai tekintely n 
szilârd, nem szabatos. A ferfiak meg nok kiilonbozo foglal 
zâsait kiveve, nincsenek teljes ipari felosztâsok. 

A târsadalmi mukod6s osszes szervezett eredmer 
hasonlo fejlodesi fokozatokon mennek keresztul. Szubjel 
folyamatoknak objektiv eredm6nyei leven, megfelelo vâltc 
sokat kell mutatniok; es hogy ezt teszik, a nyelv, a tu 
mâny, a muveszet esetei vilâgosan bizonyitjâk. 

A halado tudomânynak lenyeges jellemvonâsa a hata 
zottsâgban valo novekves, hisz a tudomâny hatârozott isme 
szemben a miiveletlenek hatârozatlan ismereteivel. 

Az ipari es szepmuveszetek talan meg szembeszokc 
peldâkat nyujtanak. Ha a tuzko-szerszâmoktol a g6rcs6ig 
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►âlvânytâl a modem szoborig 6s a csodâs keletî mes6- 
) regâny hiîs6geîg haladunk : ugyanez az igazsâg âU 

hatârozottsâgban val6 ez a haladâs mâsodlagos tiine- 
A fejl6d6sr61 nyert klilonlegesebb fogalom tehât az 
>gy ^ fejlodes vâltozâs egy hatârozatlan, dssze nem 
tgynemilsegbdl cgy haiărozoii dsszefiiggd kiildnnemU- 
% mozgâs elszorodâsânak es anyag dsszetevddesenek 
ben. 

ddigel6 csak az anyag ujraeloszlâsât figyeltiik meg, 
Lgolva a mozgâsnak azt kis6r6 ujraeloszlâsât. A fejl6- 
val6 felfogâs kieg6szitese c41jâb6I meg kell figyelniink 
atartott mozgâsnak âtalakulâsait, a melyek az îllet5 
ătalakulâsait kiserik. 

nebulâris anyag, a melynek eredeti, szetsz6r6dott âlla- 
i hatârozatlan mozgâsai voltak, a naprendszer kifejlo- 
)rân hatârozottan ktilonnemu mozgâsokra tett szert. 
^ âll a dolog magânak a fî)ldk6regnek mozgâsaival- 
5lkedeseknek es slilyedeseknek, a melyek apr6k, szâ- 
helyiek 6s hasonlok voltak, a mig a kereg vekony volt, 
l megvastagodâsâval nagy tertiletekre kellett kiterjed- 
osszabb korszakon ât kellett folytatâdniok ugyanabban 
yban, 6s ktilonboz6 vid6keken a k6reg szerkezet6nek 
tilonbs6gei fotytân egy re elter6bb6 kellett vâlniok. 
. szervezetekben a visszatartott mozgâsnak egy jobban 
îstilt, kiilonnemtibb 6s hatârozottabb elosztâsa fele val6 
> foleg annak felel meg, a mit a funkciok fejl6d6se 
ttink. A funkciok a fejlodes folyamân, a strukturâkhoz 
ian, egy6nenkint jobban megszilârdulnak, egymâssal 
obban kombinâlodnak, mialatt sokfel6bbek es hataro- 
ak lesznek. 

izokat a tunem6nyeket, a melyeket szubjektive az on- 
^âltozâsainak ismeriink, objective idegizgatâsoknak es 
oknak tudjuk, melyeket a tudomâny ma a mozgâs 
ozo modjainak mond. Innen a szerves fejlSdest kovetve, 
hatjuk, hogy a visszatartott mozgâsnak haladâsa egy- 
es, kulonnemuseg 6s hatârozottsâg tekintet^ben egya- 
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rânt a lâthat6 îdeg-îzomzatî folyamatokbar 
felel6 szellemi vâltozăsokban fog mutatkoz 

Hogy a târsadalmakban az egyeni te^ 
folyâsâb61 szârmazo mozgâsok vagy funkcic 
meg osszegiik, alakuk sokfelesege, szabat 
fugg6sUk tekinteteben, alig szorul emlitesre 
kimutattunk. 

Mindezek utân Spencer igy forn 
fejlodesi torvenyet: 

A fejlodes anyagnak eqysegesuU 
ezzel jdro szetszoroddsa^ a melynek fol 
viszonylag hatârozatlan s ossze nem 
seghol viszonylag hatdrozott s 6sszef\ 
segbe megy dt es a melynek folyamă 
mozgds hasonlo dtalakuldst szenved. 

5* §. A szuperoganikus fejISdâs; 
jelensâgek. 

Spencer a fejiodesnek hârom el 
kulonbozteti meg : a szervetlen, a sze 
organikus fejlodest. 

Szuperorganikus fejlodes alatt S 
folyamatokat es termekeket osszefog 
szâmos egyen coordinâlt tevekenys< 

Elîsmeri ugyan, hogy a târsas re 
darazsak es hangyâk — âltal alkotol 
tekintetben hasonlitanak a târsadaîm 
de azok meg sem valosâgos târsad^ 
Mert azok nem hasonlo, szârmazâs 
fuggetlen cgyenek egyesulesei, hane 
dainak egyesulesei. 

A szuperorganikus fejlodes ke: 
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csak nehâny magasabbrendU gerîncesnel (vetesi varju, 
>bb emberszabâsu majom) lâtja meglevonek. 
kel a kezdetleges alakokkal azonban 6 nem 
k, ^ hanem csak a szuperorganikus fejlodes 
tâjâval, melyet az emberi târsadalmak niutat- 
kedeseikben, szerkezeteikbcn, miîkodeseikben 
:eiben. Ezek kepezik a szociologia jelensegeit. 
len tărsadalom jelensegei alkotoegysegeik 
es a kortilmenyektol fuggenek. A kîilso 
a klima, talaj, flora, fauna. Belso tenyezok : 
eniber flzikai, indulati es szellemi tulajdon- 
isodlagos tenyezok, melyeket maga a târsa- 
odes idez ele, a talaj vâltozâsai erdoirtâsok 
5vezes kovetkezteben, az elfoglalt terulet 
1 es faunâjâban beâllo vâltozâsok. 
cer a târsadalmat onâllo egesznek tekinti, 
ar kulonâllo reszekbol, egysegekbol âll, megis 
Imazata egy bizonyos tenylegesseget mutat 
;ek kozti elrendezesek âllandosâga folytân az 
iluk elfoglalt teriileten. 
rsadalmi halmazatot a halmazatok ket nagy 
îl: a szervezetlenekkel es a szervesekkel 
bevetni. Miutan azonban a tărsadalom oly 
îlynek Qgyes reszei elnek, az emberi târsa- 
y organizmussal analognak kell tekinteni. „A 
n reszei kozotti âllando viszonylatok analo- 
kal az âllando viszonylatokkal, .melyek az 
eszei kozott leteznek." 
ves târsadalomfelfogâsât Spencer „A tar sa- 
'anizmus'' cimu 1860-iki tanulmânyâban fejti 
n. 
Tsadalmak, mondja, hasonlatosak az egyeni 
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(âllatî ăs emberî) szervezetekhez, amennyîben mind- 
ketten kis halinazatbol csekely egyesQlesekbol eszre- 
vetlenul nonek meg tSmegtikben : nemelyik tizszcrese 
lesz eredeti nagysâganak. (Integrâlodâs.) 

Mindegyikok — egyeni organizmuso"" ^" ^~"^^ 
dalmak — kezdetben e;jjyszeruek, csakner 
nălktiliek, es szervezetok novekedesokkel tt\ 
lultabbâ vâlik. 

Ugy az e!6 16nynel, mint a târsadalomn 
desek kulonzekulnek, differenciâlodnak. „J 
alig fuggnek ossze az oganizmusok res5 
lassan oly kolcsonos osszetartozâs fejlodil 
lenyek es a târsadalmak reszei kozott, h 
egyik resz egyenkint csak ugy elhet es n 
ha a tobbi resz elo munkâja segiti." 

Vegiil „ugy a târsadalomban, mintă 
nizmusban az egesz elete hosszabb, mint 
jânak lete, az emberek a târsadalomban, i 
emberben pusztulnak, kicserelodnek, mig a; 
elete tulhaladja az elobbiek eletet.** 

Ezen hasonl6sâgok, analogiâk mellei 
kiemeli a kul6nbs6geket is, melyek a ketfe 
mus kozt fenforognak. 

Ezek a kovetkezok: 

„Atârsadalmaknak nincs hatârozott kii) 

A tobbi szervezetek alkoto szovete 
osszefuggo egeszet alkot, a testet, a târs^ 
elemei, az emberek nem kepeznek osszefugj 
hanem szet vannak szorva a fold felulete 

Az egyeni, aliaţi organizmus elemei i 
tok) le vannak k6tve egy meghatârozott he 
ben a târsadalom egysegei, az emberek c 
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vâltoztatjâk helyeiket, nincsenek bizonyos helyre le- 
kotve." 

Vegtil „mig az âllati testben csak egy speciâlis 
szovet kepes erzesre, addig a târsadaloiiinak minden 
tagja fel van ruhâzva erzessel.* 

A Szociologia indukcioi-ban aztân reszletesebben 
kifejti ezt az analogiât az âllati szervezetek es a târ- 
sadalom kozott. 

A târsadalmat szervezetkent feltunteto elso jellem- 
vonâs — mondja — az, hogy folytonosan novekszik. 
„Atârsadalmiszerkezetelcprogressziv kiilonbozodeset a 
târsadalmi mukodesek progressziv kulonbozodese kiseri. 

A mukodesek nem csak kulonbozok, de egymâst 
lehetsegesse teszik. Ez a reszek kolcsonos fuggoseget 
hozza magâval. A kolcsonosen fuggo reszek oly hal- 
mazatot alkotnak, melyben ugyanaz az alapelv talâl- 
hato fel, mint az egyeni szervezetben. A „munka 
elettani megosztâsa** tekinteteben a târsadalmi es az 
egyedi szervezet egyenlo. A kolcsonosen fiiggo reszek 
kombinâlt tevekenysegei alkotjâk az egesz eletet." 

Az egysegek eletei es a hilmazat elete kozott^ 
viszonynak tovâbbi kozos vonâsa abban âll, hogy „a 
halmazat elete elpusztulhat a nelkul, hogy elpusz- 
tulna az osszes egysegek elete; mâsreszt azonban a 
halmazat elete hosszabb, mint az egysegek elete.** 

Nagy a kulonbseg azonban a târsadalmi es az 
egyeni szervezet kozott annyiban, hogy „mig az âllat 
reszei osszeftiggo egeszet alkotnak; a târsadalom re- 
szei ktilonvâlt eg6szet kepeznek, Az egyiket alkoto 
egysegek szoros osszefiiggesben egymâshoz vannak 
kapcsolva, a mâsik elo egysegei szabadok, nem erint- 
keznek egymâssal, es tobbe-kevesbbe szet vannak 
szorva egymâstol. 

Digitized by CjOOQIS 

^fe 



"':^-"'?:^v»sr^- 



Alapveto kulonbseg 
kozott, hogy az egyiknel 
kis reszeben van koncent 
halmazatban szet van sz( 
megkozelitoleg egyenlo nr 
sâg es a nyomor felfogo 

Mikent az elo testek 
parânyi tomegekbol keletl 
ben, a târsadalmakban h 
szerkezet (struktura) gyai 
alakjâban egynemti târsac 
pârhuzamosan mindinkâbl 

A szervek rendszerei 
târsadalmi fejlodes a szer 

Az aliaţi szervezet( 
hogy a sejtek szaporodâs 
teg tâmad, a kulso es a 

A kulso reteg (ektod 
nak reszint felvetelere, re 
a belso reteg (entoderm) 
anyagokat felvegye es fel 
teg kozt egy kozepso tân 
szetosztâsâra szolgâlo ede 

Spencer szerint azo 
desekkel, melyek^ a kiilso 
aliaţi szervezetben veghezr 
szervezetek fejlodese, A h 
tevekenysegeket vegzik e^ 
kal elso sorban vannak 
viszont belso tevekenyseg 
tartâsa. A ketto kozott fek 
lodik a kereskedok âltal. 
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.Ezek a rendszerek a târsadalmi szervezetben 
1 sorrendben lepnek fel, mint az egj^eni 
en. Miutân az urak es a szolgâk osztalya 
, nagyobb târsadalom csak azon feltetel 
i es vâlhat bonyolulttâ, hogy az âtviteli 
megfeleloen elorehalad.** 
rsadalmi testben tehât az ektoderm-nek a 
az entoderm-nek a szolgâk felelnek meg, 
to szervet a kereskedok kepezik. 
rsadalomban is megvan, mint az âllati szer- 
1, a szerveknek fentarto, szetoszto es sza- 
sndszere, 

k a reszek, melyek az elo testben a tâp- 
/egzik es azok a reszek, melyek a politi- 
1 a produktiv foglalkozâsokat vegzik, mind- 
n egy fentarto rendszert alkotnak." 
gyeni es a târsadalmi szetoszto rendszer 
ârhuzamossâgot a koyetkezokben lâtjuk : 
esetben addig, a mig a reszek kiilonbozo- 
îly, avagy meg egyâltalân nem jelentkezik, 
let csekely avagy epen semmi a reszek 
Szlekedesi csatornâk utân; ep igy nincs 
tviteli berendezesekre, ha a hasonlotlan re- 
)s osszekottetesben vannak. De ha az elet- 
szociologiai munkamegosztâs annyira elore- 
►gy bizonyos tâvolsâgban levo reszek egy- 
szemtikOdnek, a szetoszto csatornâk nove- 
\z edenyrendszer a jelentekcnyen kifejlodott 
es az utak s vasutak a jelentekenyen kifej- 
almakban — a szetosztâst eszkozlo tenye- 
:edesevel egyutt, szţiksegesse lesz es a szet- 
Iszer fejlodeseben lepest kell tartania a tobbi 
Dlyamatokkal. 
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A szervezetek mindket fajtâjâban tehât i 
oszto rendszer eredetet az egymâstol fiiggo 
kozotti âtvitel szuksegessege hatârozza meg." 

A mint az âllati szervezetekben a kuls< 
retegbol nemcsak a bor âll elo, hanem az 
izmok, melyek az egesz mozgâsât szabâlyo2 
târsadalomban a felso osztâly, az also osztâl 
tâplâlva, a târsadalmat vezeti. A mint „az er2 
a mozgâs-szervek, valamint az ezeket felhi 
belso coordinâlo berendezes fokozatos javulâsi 
vetve âllottak elo a szervezetek egymâssal val 
tetebol es versenyebol, ep igy mindenutt a ii 
mak kozotti hâboruk kormânyzati szerkezetel 
nak letre es ezekben a szerkezetekben mi 
javulâsokat okozzâk, melyek az egyuttes csele 
hatekonysâgât fokozzâk a kornyezo tâsardal 
szemben. Mikent az egyeni szervezetnel az a 
izomberendezes, mely a kornyezo szervezetek^ 
harcot kereszttilviszi ezzel a ktizdelemmel k( 
es ez âltal fejlodik: ugyanugy a târsadaloi 
mânyzo katonai szervezete eredetet a târsadalmak 
hadakozâs folytân veszi es azzal egyiitt fejloc 

6. §. A politikai szervezet 

Spenfcer hangsulyozza, hogy az egyeneknel 
csoportâ tomorulese meg nem kepez târsadali 
tarsadalom szociologiai ertelemben csak akkoi 
ki, ha az egymâsmellettisegeken kiviil osszen 
van jelen". A meg a csoportokban nincsen e 
sites a kozos celok eleresere, az osszekoto k 
csoport tagjai kozt igen gyenge. 
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Csak, ha a sziiksăgletek jobban elegitettnek kî az 
âltal, hogy a csoport minden egyestagja sajât erejet 
a tobbiekevel egycsiti, ekkor van bîztositek a szetvâlâs 
ellen. Az osszemukodes leheletlcn târsadalom nelkul, 
de a târsadalom viszont az osszemukodes vegett van. 

Az egyUttmukodesre klilonbozo okok indithatjâk 
az embereket, igy az ellenseggel szembeni vedelera, 
konyebb elelem szerzes vadaszat âltal, 

Minden esetben az egyesiiles kovetkezmenye az 
lesz, hogy az egyesek kozti teljes fuggetlenseget fel- 
vâltja a kolcsOnos fugges. Ep a kolcsonos fugges 
koti ossze az egyeseket egy târsadalominâ. 

Az osszemukodes szervezet nelkul lehetetlen. Ez 
a târsadalmi szervezkedes, mely ilyen formân a kozos 
tevekenysegnek, az osszemiikodesnek mellozhetlen elo- 
feltetele, lehet hatârozott szândek nelkiili, a magân 
celok kovetese folytân. Lehet azonban szândekolt ossze- 
mukodes, mely feltetelezi, hogy a kozcelok felismer- 
tessenek. 

A târsadalmi szervezkedes ontudatlan formâja 
niegvan a primitiv csoportokban az âltal, hogy az 
egyeni szuksegletek a munkamegosztâs âltal jobban 
kielegittetnek ; az e^es bizonyos dolgokat, melyeket 
legjobban âllithat elo, becserel oly dolgokert, melyek 
eloâllitâsâra nincs oly kedvezo helyzetben. 

Ezzel szemben ontudatos szervezkedes âll elo, 
midon a primitiv csoport vedi magât mâs csoportok- 
kal szemben. Itt mar az egyes csoportok tagjai egy 
magasabb oszton alatt mukodnek ossze, nemcsak 
pusztân szemelyes vâgyakbol. 

Ez utobbiban van az âllami szervezet kezdete. 
Midon a csoportnak mâs csoportokkal szembeni vedel- 
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merol van szo, mînden egy 
venni. A kivâlobb harcos, 1 
folyâst gyakorol minden egy 
s e tekintelye kombinâit c 
tobbiektol. Igy veszi kezdet 
alârendelese, tâmadnak — as 
osztâlyokbol kiindulva — o 
nyek, melyek kovetkezteben 
hatnak el ligy, a mint kulo 
eljârnânak. 

Mindent osszeveve „a h 
ez az alakja (vagyis a polit 
âltal kulonbozik mas szerv( 
ontudatos kovetesebol âll ( 
akarata korlâtozva lesz, es 
csoportnak egyesult akarata 
hatârozott modon egy sza 
âltal, mely utobbit a csopor 

A politikai egysegestileî 
nyilvânulo politikai fejlodes i 
segei : egymâs zsâkmânyân^ 
elrablâsa, egymâs embereinel 
hoditott torzsek egyes tagj^ 
ilyen torzsek corporativ bevc 
A târsadalmi novekedest eloi 
zâk a lakhely alkalmas vag; 
neptomeg eltartâsâra, term» 
vagy hiânya. Mâsreszt a ta 
târsadalmat alkoto egysegek 
fugg. 

Kezdetben a halmozodî 
fugg, csak kesobb, midon r 

TArSADALOM : DR. BAJLOOH A^THUR 
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sadalmî 61ethez valo alkalmazkodâs, egytittmukodes 

vâlik lehetsegesse azok kozott, kik nem ugyanazon 

F torzsbol valok. A fejlodesnek ama torvenye, hogy 

egysegesiilăs âll elo, ha hasonlo egj^segek ugyanazon 

[ vannak alâvetve, ervenyesul a politikai egysege- 

en is, mert a haboruban valo osszemukodes a 

almi egysegesul6s fooka. 

L târsadalmi egysegesulessel az egysegek kozotti 

szthatosâg csokken. A kezdetleges vândorlo hor- 

enyiik-kedvuk szerint elhagyjâk az egyik hordât 

mâsikhoz csatlakoznak. A mint a torzsek job- 

iejlodnek, az osszesseg osszetetelenek lazasâga 

ikâbb megsziinik. A târsadalmak fokozatos fej- 

mutatja, hogy az egysegek mozgekonysâga 

3bban megszorittatik. A politikai egysegestiles 

iunteti az egyesult reszek kozotti eredeti felosz- 

X (rokonsâgbol eredo felosztâsok, kisebb helyi 

almak). 

LZ elsodleges politikai ktilonbozodes, a kormâny- 
s kormânyzottak osztâlya az elsodleges csalâdi 
Dozodesbol szârmazik. ^Ferflak es nok, az elet- 
îgzett mukodeseik kulonbozosege kovetkezteben, 
ttol fogva ktilonbozo âllâst foglalnak el a kozos- 
1, ugy, mint a csalâdban : mar korân a kor- 
sok es a kormânyzottak ket politikai osztâlyât 
ik. 

L rabszolga-osztâly kezdetben csak hatârozat- 
kîilonul el. Kulonvâltsâgra oly arânyban tesz 
melyben a tulajdonosok jogai korlâtoztatnak."' 
bâgy-osztâly keletkezesere az vezet, hogy a meg- 
itt kozosseg nQpe tovâbb el foldein s vezerei 

titesevel termelvenyeinek egy r6szet hoditoinak 
i ât. 
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A harcos-osztâly fegyveres ( 
toi fogva uralkodo osztâly ; enn 
a fold. „A vadâsz- es a pas2.to 
harcosai a foldet kozosen birjâk 
des korâban birtokaik reszben 
egyeniek, mig vegiil csaknem telje 
a fold birtoka es a hâboruskodâ 

Az osztâlyktîlonbozodest a i 
elomozditja a meghalârozott leszâ 
foleg a ferflâgon valo leszârma2 
es a birlok âllando âtruhâzâsa 
idosebb tîâra.^ 

A târsadalmi helyzetbeli 
egyeiilotlensegek âllvân elo a tâp 
lekinteteben, flzikai kiilonbseget 
fizikai kiilonbsegcken ki^ul, az 
kovetkezteben lelki, szellemi ku 
letre. A rangbeli felos?.tâsok a fejl 
kovetkezteben eltorolteletnek. 

A politikai fonokseget kezd 
a ki arra legalkalaiasabb idosebî: 
sâg, ismeretek, -vagy nagyobb g 

„A tărsadalom fonoksege az 
dodik, melyet a nagyobb hatalmi 
segu harcos nyert." Atârsadalni 
olt alakul ki, hol a nagyobb kej 
mat nyer harcos tevekenysegenc 
hogy alârendeltseget letesitsen. 
fonokseg kialakulâsâra a rokons 
szâmitott rendszere — melyben 
lom a fiukra es a lanyokra szâl 
osszefiiggobb csalâdhoz es az c 
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az orokietes âllâssaî vaio vaioszintibb egyesîileshe^ 
ellett a ferfiâgon valo leszârmazâs az osok 
3 ennek kovetkezteben a termeszetes hata- 
termeszet folotti utjân valo megerositeset 
itja." 

erii csoportokban a fonokseg kezdetben 
, idoleges; megszunik a hâboruval, mely 
zta, csak kesobb lesz orokietes. Ha egy- 
Drtok katonai czelokra eg5^esulnek, az alta- 
îseg kezdetben itt is csak idoleges, kezdet- 
zerint vâlasztasos es csak kesobb vâlik 

Jito vezer fonoksege normalis kisero jelen 
)olitikai egjrsegesulesnek, mely nelkiil a târ- 
lodes magasabb foka valoszinuleg lehetet- 
na. A kezdetleges embereket csakis a hâbo- 
kombinâlt tevekenyseg parancsolo sziiksege 
zemiîkodesre, csak a parancsszonak valo 
ii vait az osszemiikodes hatekonynyâ. Csak 
etkezett osszemiikodes tette lehetove az 
ies tobbi formăit, melyek a civilizâlt elet- 



sadalom harcos tipusa es gazdasăgi tipusa. 

adalmak osszeteteli fokuk szerint egysze- 
ettek, ketszeresen es haromszorosan ossze- 

adalmi fejlodes a kovetkezo sorrendben 
: Az egyszerii csoport utâna kovetkezik a 
jysâgu osszetett csoport. „Ha az osszetett 
megszilârdult az âltal, hogy az azt alkoto 
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csoportok hâboruban egyetlen f6n6k alatt ( 
kodtek, egyseges lett. Hoditâs vagy ugyanaz< 
mas târsadalmaknak hâboruban kotott szovets 
tân aztân ketszeresen osszetett tipusii tari 
alakulhatnak ki. Kesobbi fokokon meg nagy 
mazatok lepnek fel, meg bonyolultabb szerl 

A târsadalom ket fo tipusa : egyfelol a 
mâsfelol a gazdasâgi tipus. 

A ketto kozti alapkiilonbseget a tărsadalr 
miîkodes kiilonbozo termeszete adja meg. Ug 
legalacsonyabb târsadalmi csoportoktol, mely 
lehet meg târsadalmaknak nevezni, az elohal 
csoportokhoz, melyek nagyobbak, vagy a m 
tobb a szerkezet, vagy melyek mindket tel 
fejlettebbek, az egytittmukodes gj^arapodâsât f( 
mely lehet vagy kieroszakolt, vagy onkente 
reszben az egyik, reszben a mâsik. A hâboj 
a kikenj^szeritett egyiittmukodes tiilsulyâval jâ 
a gazdasâgi rendszer az onkentes egyuttmuk 
sulyât tetelezi fel". 

A târsadalom harcos tipusa az „melybe 
sereg a mobilizâlt nemzet, mig a nemzet 
âllomânyu hadsereg es a mely ennelfogva o 
kezetet vesz fel, mely mindkettoben kozos. 

A harcos szerkezetet a maga teijessegel 
vonâs jellemzi, hogy alkotoelemei ktilonfele 
tevekenysegeikre râkenyszerittetnek. Mikent 2 
akarata ugy felfuggesztetik, hogy mindenbei 
akaratânak eszkoze lesz, azonkep a polgâr 
minden magân- es koziîgyeiben a kormâny 
alatt âll. Az az egyiittmukodes, mely a haro 
dalom eletet fentartja,- kikmyszcritett egyuttn 
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5 ellensăges târsadalmakkal 6rîntkezni hîva- 
Imi szerkezet egy kozpontositott szabâlyozo 
att âll, melynek az osszes reszek teijesen 

vetve; egeszen ugy, mikent az egyeni 
în a ktilso szervek teijesen ala vannak vetve 
:6zpontnak. 

egyetemes szolgâlat despotikus ellenorzo 
îrvet tetelez fel. Ahhoz, hogy a katonai 
rata ervenyesulhessen, midon a halmazat 
>zpontoknak es al-alkozpontoknak kell letez- 
eno fokozatban a harcos es a nem-harcos 
^egig. A katonai szervezodes folyamata a 
las" folyamata, mely eloszor a hadseregben 
>e, de mâsodlagos hatâsokat idez elo az 
issegben. Mikent a parancsnok megszabja 
k mindazt, hogy mit ne tegyen, mind azt, 
tegyen : ep ugy az egesz katonai kozos- 
z uralom ep ugy negative, mint pozitive 

; nemcsak korlâtoz, de irânyit is ; a polgâr, 
katona, a kenyszer-szabâlyozâs rendszere 

'COS tipus fejl6d6se novekedS megmereviî- 
îgytîtt, minthogy az osszefiigges, a kombi- 
alârendeltseg es a szabâlyozâs, melyeknek 
)m alkâtelemei ez âltal ala vannak vetve, 
tlentil csokkenti kepesseguket abban az 
logy târsadalmi helyzettiket, elfoglaltsâgukat 
/-eiket megvâltoztassâk." 
sadalom harcos tipusâtol lenyegesen kiildn- 
ak cllentete a gazdasâgi tipus. A ketto kozti 
ik az egyenek azon viszonylataibol szâr- 
lelyeket a gazdasâgi tevekenysegek hoznak 
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magukkal. Minden kereskedelmi (igylet, a szal 
utjân letesul. 

A mint a târsadalomban a gazdasâgî t 
segek tulsulyra jutnak, tulnyortovâ vâlik a 
lomban az dnkentes egyuttinukodes is, melybe 
gâlatok kolcsonos teijesitese nem kikenyszer 
egyik egyen a raâsiknak nincs alâvetve. 

A gazdasâgi tipus tovâbbi vonâsai meg : 
lagos formâlhatosâga, es „az az irânyzata, 
nemzetisegi felosztâsok lerontâsâra es arra t 
hogy azok helyen kozos szervezetet letesitse 

A harcos tipust tehât a - kozszabâlyoz 
kiterjedese jellemzi, a gazdasâgi tipust a 
egyeni kifejiodes 6s lerjedelmesebb onkente; 
mukodes. 

Ezek a tanok szorosan osszefiiggenek j 
hatâskor târgyalando kerdesevel. Spencer an 
keztet, ,,hogy magasrendii, politikai, mint i 
târsadalmi âllapot lehetosege a hâboru megs5 
fiîgg. Allando militarizmus, mely a neki i 
intezmenyeket fentartja, elkerulhetetlenul m 
vagy mâskep neutralizâlja azokat a vâlt( 
melyek meltânyosabb intezmenyek es torvei 
nyâban hatnak, mig az allando beket mind 
târsadalmi javitâsok szuksegkep kovetik." 

A târsadalom akkent vâltozik ât, hogj 
kezet a tevekenyseghez alkalmazkodik. Ha 
menyek folytân a tevekenyseg modjâban 
âllott elo, a szerkezet formâjâban is vâltc 
letre. Ha pedig a târsadalom a regi tevek 
ter vissza, a regi tipus is ismet visszater. 

A târsadalmi âtvâltozâsok kozt legnevc 
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tipus âtalakulâsa gazdasâgivâ es megfor- 
azdasâgî tipus âtalakulâsa harcossâ. Ha a 
okâsok ujra elednek, ezek isniet kifejlesztik 
et harcos tipusât. E reszben Spencer ma- 
;liâra utal, hol a megnovekedett felfegyver- 
; ujra fel61edt katonai szellpmmel karoltve 
zeritett szabâlyozâs nagyon elterjedt ; vissza- 
ama kenyszerszabâlyozâs fele, mely a har- 
jellemzi. Ez mutatja mikent fejlodik vissza 
en kifejlett gazdasâgi tipus a harcos fele, 
tkozi osszeiitkozesek gyakoriabbakkâ vâlnak. 

8. §. Az ăllami hataskSr. 

„A kormdnyzds sajătos kore^ cimu cikk- 
an (1842.) foglalkozik Spencer az âllami 
kerdesevel s ezt az egyeni szabad tevekeny- 
emben megszoritani igyekszik. 
bbi muveiben {A tdrsadalomtudomăny — 
% — tanulmdnya^ Study of Sociology 1873. 
az dllammal szemben 1884. tovâbbâ a szo- 
^s erkoicstan alapelveiben) aztân reszletesen 
•eszbeni âllâspontjât. Meg utolso munkajâ- 
^enyek es kommentdrok 1902.) kikel a ^bar- 
raeledese", a militârizmus eloterbenyomulâ- 
)csotatban az âllami hatâskor .kiterjedese 

cer kikel az ei.nberek kozt elterjedt ama 
ik helyessege ellen, mintha a târsadalomra 
al elonyosebb lenne a helyzet, minei inkabb 
mberek cselekvese szabâlyozva minden kis 
n. Teljesseggel helytelen szerinte âltalâban 
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az a felfogâs, hogy az eredmeny mindig 
alkalmazott eszkozokkel. Ez a teves felf( 
sok szabâlyozâst, a t6rv6nyek nagy tonic 
lett ezek jotetemenyeit tulozzâk es szen 
ama bajok elott, melyek beloluk szârma; 
yenynek, mely egy oly bonyolult lialma 
hatni, mint a târsadaloni, ritkân van m 
tâsa, melyet tole vârtak, hanem inkâbb s 
kozvetett hatâsa âll elo, mikre egyăltalâ 
mitottak. A hatâsok kiszâmithatlanok, a 1 
a legnehezebb a kivânt modon behatni. 

Alaptetele tehât az egyeniseg szabî 
az âllami gyâmkodâssal, kormânyzati, te 
tulterjeszkedessel, tultevekenyseggel szem 
lami kenyszerszabâlyozâs kiterjedese n 
polgârokat szabadsâguktol. 

Ha a tarsadalom fejlodni akar, ha n< 
ismet a rabszolgasâg fele kozeledni, cel 
individuâlis szabadsâg, az âllami kenyszer 
A mindent felolelo szabălyozâs az alsobb 
dalmakat jelienizi, a haladâs magasabb 
alak fele a kozszabâlyozâs csokkenesebei 

A kormânyzati tultev^kenyseg abbol 
szârmazik mâsreszt, hogy minden tân 
gyogyithato es mindenkinek kotelessege 
zesere kozrehatni. 

De az âllam nem segîthet mindenkii 
erdemli meg mindenki, hogy rajta segit 
onmaga az oka szenvedesenek. A Darwir 
szetes kivâlasztâst (a kivâltsâgos fajok fei 
letert valo ktizdelemben) elfogadva, ezert c 
cer a szegenysegelyzest ; a termeszetes 
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folyamatât akadâlyozzuk meg akkor, ha azokat, kîket 
a term6szet kikiiszobolni akar, a fenmaradâsra alkal- 
*ia^^i,«+ . — stersegesen elni segitjiik, sot szâmukat 
ndenki viselje tevekenysegenek es ter- 
îzes elonyos 6s hâtrânyos kovetkez- 
sadalmat nem szabad ugy tekinteni, 
emberek âltal tetszes szerint alkotott 
s termeszeti torvenyek szerint fejiodik. 
t teves felfogâsok eredmenyezik a tor- 
lânyzo gepezet lâzas tenykedeset. Az 
îl torodik, eljo az alia mi szocializmus, 
den szocializmus rabszolgasâg. 

torvenj^hozâsok szâmos hibâira, tor- 
ek haszon helyelt csak kârral jârtak. 
cinberek akâr egyenenkinti, akar egye- 
ekenysegenek koszonjuk, mig a kor- 
nyseg csak hâtrâltatja ezt. „A legkisebb 
— a berkocsis kifizetese vagy nyak- 
L — arra szolgâl, hogy az embert a 
sâgâra emlekeztesse, mert hogy lehetne 
izonyitani, mint vert penzeink âltal, 
bb esetben hiânyzik az egyedul szîik- 
itâs : az erme kifejezett erteke?" 
szabâlyozâs a târsadalom harcos tipusât 
anis a testtîleti tevekenyseg a fo kellek, 
lalomnak mas ellenseges târsadalmak- 
3ll magât fentartani. 
tipus eltunesevel „annak, a mi a tes- 
^gbol megmarad, celja, hogy az egyeni 
: megovja mindazzal a beavatkozâssal 
a kolcsonos korlâtozâsbol nem sziikseg- 
Az a târsadalmi tipus, melyben ez a 
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mâk5d6s a legjobban lesz vegrehajtva, az, mei; 
a tobbit tul kell elnie, mert ez az, melynek 
leginkâbb fognak boldogulni." A haladâs az 
jogok folyton novekvo elismeresebcn âllvân az 
hatalom âltal, az âllamnak nem kell egyeb 
szabâlyokat tenni, mint a meîyek a polgârok s 
sâgânak es vagyonânak megvedesere szukse 
Vagyis arra iigyeljen „hogy egy polgâr se n 
se tobb, se kevesebb elonyt anna!, mint a ni 
tevekenysegei, normalis viszonyok kozott, neki i 
nek. Ez kizâr mindenfele oly tevekenyseget, n: 
elonyok bârmely mesterseges elosztâsât celoz 
igazsâgossâg fentartâsân feliil az âllam semmi 
bet nem tehet a nelkul, hogy az igazsâgot niegs< 

Ezen tulmeno âllami szabâlyozâs jogtalan t 
kozăs az egyeni jogkorbe. Ezen tul az âllam 
kov^etelhet engedelmesseget polgâraitol. 

Az âllami szabâlyozâs, igy kell lenni lega 
gazdasâgi tipusban, egyâltalân nem pozitive es 
tive szabâlyozâs, hanem csak negative - szabâ 
legyen. „A gazdasâgi kozosseg tagjânak a tel 
azt mondja : ne tedd, nem pedig, hogy : tedd e 

Az âllamnak tehât „ha tobbe testuleti tev< 
seg nem szukseges arra, hogy a lârsadalom, 
egesz, a mâs târsadalmak âltal valo elpusztitâsto! 
serelmektol megovassek, csak az a celja marad 
a târsadalom tagjaît mcgovja az egymâs kozotti 
titâsoktol es serelmektol, melyek alatt a meltânj 
nemcsak kozvetlen, de tâvoli megsertesei is ertei 

Az âllami miikodesek ezen korlâtozodâsâv 
huzamosan a magân tevekenyseg kiboviil ; egyr 
es fontosabb mukodeseket a polgârok vegezi 
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ny hivatalai. Tehât az âllami kenyszer- 
[lelyet elfoglalja a polgârok onkentes 
se. 

§. Egoizmus es altruizmus. 

kerdesben Spencer a târsadalmi optim is- 
tozik, amenyiben a jovo fejiodest ugy 
iban az egyesben az altruisztikus hajlam 
fog az onzo, egoisztikus hajlam felett. 
az onzes megelozi az altruizmust, mert 
menyek, melyek az elet fenmaradâsât 
iîltetelei minden mas cselekedeteknek es 
javâra szolgâlo cselekedeteknek is. Az 
ugyanezt tanusitja,, mert elo lenyek ala- 
srol a magasabbra haladtak ama torveny 
a magasabbrendii felsobbsegebol elonyt 
let azt jelenti, hogy az onzo igenyek 
Itruisztikus igenyeket." Mindenki annâl 
e eletet, minei inkâbb alkalmazkodik a 
ez, de az alkalmazkodâs is elso sorban 
elonyos. „Az az onzes, mely eleteros 
i szellemet tart fenn, elomozditja az 
;sâgât is, ezeknek âtoroklott alkata az 
connyiive es oromeit elenkebbe teszi." 
; onzes âltal az egyen sajât eletet gon- 
okoz hangulata âltal kornyezetenek, mig 
, mely a megzavart egeszsegnek kiseroje, 
âdra es a barâtokra. A ki kello figyel- 
nagâra, mâsoknak is segitsegere lehet, 
:ott onmegtagadâst gj^akorol, mâsokat 
en. A tulhajtott onzetlenseg onzest szUl 
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elSmozditâsa âltal erheto el. Az âltalânos boldogsâg 
fSIeg az egyeneknek sajât boldogsâgukra irânyulo 
megfelelo torekves âltal, viszont az egyenek boldog- 
sâga reszben az âltal 6rhet6 el, hogy az âltalânos 
boldogsâgra torekszenek". 

Ezek utân Spencer arra a kovetkeztetesre jut, 
hogy az egyes es a tobbiek erdekei kozt kiegyenli- 
tes tortenik es a târsadalmi altruizmus oly szinvo- 
nalra emelkedik, meh^ onkentesseg tekinteteben hason- 
litani fog a szulSi altruizmushoz s mindennapi szuk- 
seglette lesz a mâsok boldogsâgârol va!6 gondokodâs. 
Az egyen „legnagyobb niegelegedeset a târsadalmi 
szervezet erdekei irânt valo onkentes felâldozâsban 
fogja talâlni." Ezt a boldogtalansâg kiilonbozo okai- 
nak csokkenesevel pârhuzamosan kifejlodo rokon- 
szenv tes7i majd lehetove. A târsadalmi fegyelem 
ugy fogja alakitani az emberi termeszetet, hogy vegre 
magâtol fog torekedni a rokonszerv oromeire. A 
mint a test egyik tagja reflex hatâskent erzi a niâ- 
sik tag fâjdalmât, a fejlodes oda fog vezetni, hogy 
a târsadalomban is az egyik erezni fogja a mâsik- 
nak okozott fâjdalmât es az onerdek âtalakul târsa- 
dalmi erdekke. 

A fejlodessel az altruizmusra kevesbbe lesz szuk- 
seg, miutân kevcsebb lesz a nyomor. De az altruiz- 
mus hatâskorenek csokkenesebol nem kovetkezik, 
hogy az altruizmus egesz osszege is csokkeni fog, 
mert a mit ma csak a magasabbrendii termeszetek- 
ben lâtunk, a magasabb fejlodesnel mindenkiben 
meglesz. 

Spencer az altruisztikus erzest ugy tekinti, mint 
egy felhalmozodott termeket, melyet mint uagyobb 
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tomegben adunk ât az utodoknak. Az ember eg 
ugy fog szuletni, hogy ossztonszeriileg kesz le 
târsadalom javâra cselekedni. A târsadalmi evol 
ban „minden egye^s polgâr erdeke kibekul a p 
rok osszesegenek erdekeveP s a fejlodes oly ic 
târsadalmi ăllapot fele tart, melyben a ketto telj 
egybeolvad. 

iO. §. Meltatas. A fejISdes torvenye. 

Mondottuk, hogy a szociologiât voltakepen C 
teremtette meg, de azt Spencer emelte mindene 
nagy arânyu, hatalmas rendszerevel arra a f< 
hogy aztân az utânna kovetkezok âltal a mai 
kiterjedt, ez irânyu kutatâs lehetsegesse vait. 

Azt is elore kell bocsâtanunk, hogy ha ei 
irânyt nem is fogadjuk el, ketsegkivul elismere 
hogy aszociologikus vizsgâlodâsok tobb, eddig szi 
nem vett koriilmânyre tereltek a figyelmet, uj 
pontokat szolgâltattak, elertek oly eredmenyeket, 
lyeknek a tudomâny egyâltalăn hasznât veheti e 
ellenkezo irânyu vizsgâlodâst tanainak feltilvizs, 
ţâra kesztettek. 

A szociologia szerint az emberi egytittlet 6s i 
mukodes minden megnyilatkozâsa, eredmenye, a 
lâs, erkolcs, jog, târsadalom, âllam alakulâsa is 
meszeti torvenyeknek van alâvetve. 

A szociologia a târsadalmi eletet is egy te 
szetî folyamatnak fogvân fel, az ebben mukodo 
ket a legegyszerubb erok hatâsâra akarja visszav 
âltalânos torvenyekre, melyek egyarânt ervenyes 
fizikai, a lelki vilâgra, a târsadalmi jelenseg 
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Mert e szerint a tarsadalmi elet torvânyei csak a2 
âltalânos termeszettOrvenyek modalitâsai, modosulatai. 

A szociologia âltalâban azoknak a jelensegeknek 
tudomânya, mely jelensegek az emberek kozti kol- 
csonhatâsok, vonatkozâsokbol âllanak elo (Ratzenho- 
ter) ; ennek kovetkezteben az osszes erkolcsi-politi- 
kai tudoniânyok vegso szâiai a szociologiâban van- 
nak. Ennek az a feladata, hogy „a kulonbozo tar- 
sadalmi tudomânj^ok eredmenyeit rendezze es ren- 
szerbe foglalja, visszavezetve azokat egy kozos ne- 
vezore es feltarva az okok egy egyseges csoportjâ- 
bol vagy az alkoto tiinemenyekbol szuksegszeru 
leszârmazâsukat" (Loria), nem fenyegelven az egyes 
tarsadalmi tenyekkel foglalkozo kiilon tudomânyok 
onâllosâgât, sot ezeken epulven fel. 

Spencer szerint a geologiâban 6s geofizikâban, 
az asztronomiâban es az asztrofizikâban, a taunâban 
es florâban az anyag integrâcioja es a mozgâs disszi- 
pâcioja kozti termeszeti processzus megy vegbe, mely 
mindenben az egyensulyba helyezkedes fele tart. A 
tarsadalmi fejlodes pedig ennek az âltalânos fejlodes- 
nek reszet kepezi. 

Ha ilyen vâltozatlan, feltetlenul ervenyesulo ter- 
meszeti torvenyeket a târsadalomra nezve kimutatni 
sikeriilne, ez mindenesetre rendkivuli elonynyel jârna, 
mert minden szubjektiv itelet, âllâsfoglalâs kizârâ- 
sâval, a teljes objektiv megismeres biztositva lenne. 

Azonban a Spencer felfogâsa es egyâltalân ama 
felfogâs ellen, hogy a târsadalomra is vâltozatlan ter- 
meszeti torvenyek âllanak, mindenekelott az az ellen- 
vetes, hogy meg magukban a termeszettudomânyok- 
ban sem sikerOlt eddig egy egyseges torveny ural- 
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sâgos t6rv6nyek, mert itt egyenlo okok mîndig 
egyenlo okozatot szulnek. A termeszeti torveny sziik- 
s6gszeru viszonylat bizonyos jelensegek kozt. Helm- 
holtz szerint : azonos feltetelekre azonos eredmenyek 
bekovetkezese. A termeszeti torvenyeknek a târsada- 
lonira valo âtvitele ilyen szoros okozatisagot tetelezne 
fel, a mi azonban ellentetben âll az ember pszichologiai 
szabadsâgâval, ontudatos celkituzesi kepessegevel. 

A târsadalmi eletre termeszeti torvenyek uralmât 
ki nem mutathatjuk, mert a târsadalmi elet ossze- 
miikodo emberi cselekedetek eredmenye, emberi cse- 
lekedeteknek termeszeti torvenyek âltali meghatâro- 
zottsagât pedig el nem fogadhatjuk. 

Az emberi megismeresnek hârom stâdiuma van : 
a meglevonek, a tenylegesnek felismerese, ennek 
alapjân a jovo irânyânak megjoslâsa es a behatâs 
erre a jovo irânyra, vagyis a meglevo megitelese, 
ertekelese alapjân a celszerii magatartâs meghatârozâsa. 

Ha a târsadalomra a termeszeti vilâg torvenyeît 
alkalmazzuk, meg ha a ket elsore kepesek vagyunk 
is, nem lehetunk kepesek a harmadikra, mert minden 
termeszeti okozatisâg utjân letrejott szuksegkepen 
helyes kell, hogy legyen es ha az ember eszmei, 
cselekedetei a termeszeti okozatisâg torvenyet kovetik, 
az emberi celkituzesnek semmi ertelme ; a termeszeti 
okozatisâg szerint szuksegszerii mellett az egyeni esz- 
meknek, akaratnak ervenyesulese nem lehet. 

Helyesen mondja Kidd (Târsadalmi evolucio) a 
Spencer elmeletere, hogy o nem lâtja^azt a lenye- 
ges kulonbseget, mely az emberi evoluciot bârmily 
egyeb evoluciotol megkulonbozteti t. i. benne az 
egyeni esznek, mint tenyezonek letez6set/ 
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A târsadalmat nem lehetmint tisztân termesz 
jelenseget tekinteni ; a târsadalom csak kezdetleg 
alakjâban ilyen, a verrokonsâgon nyugvo nemzets( 
târsadalom korâban, de a mint a târsadalom fejlod 
kezd, az emberi szellem alakito ereje, mely behat 
târsadalom rendjere, mint mâsik fontos tenyez6 1 
fel s a tisztân termeszeti sziîksegszeruseg irânyâ) 
szembehelyezkedik az emberi eszmenyek sziikse 
szeriisege. 

A târsadalomban, a hol emberi indokok hai 
rozzâk meg a tortenendoket, termeszeti torvenyeki 
nem beszelhetunk, nem mechanikai okozatisâgot, h 
nem teleologikus okozatisâgot kell felvenniink. 

Arrol szo sincs, hogy a târsadalmi eletben 
torvenyszeriiseg ne uralkodna. De a târsadalmi el 
torvenyei nemcsak hogy nem termeszeti torvenj'^e 
hanem a târsadalmi eletre nezve termeszeti torvei 
erteku torvenyek sem âllithatok fel ; azoknak at6r\ 
nyeknek, melyeket a târsadalmi eletre nyerhetîir 
csak viszonylagos âltalânos ertekuk van. Ilyen t( 
venyeket nyerhetunk induktiv uton a hato intezmeny 
osszehasonlitâsâbol, a târsadalmi fejlodeai rhytmus 
egymâs melle âllitâsâbol. 

A termeszeti torvenyek epen azert valosâg 
torvenyek, mert kivetelt nem ismernek. A termesz 
jelensegek mindig ugyanazon sorrendben ismetlc 
nek, ep azert torveny vonhato le beloluk. A t^ 
sadalmi jelensegeknel ellenkezoleg van. A tenr 
szeti vilâgban szâmtani bizonyossâggal szâmithatui 
a jelensegek ismet!6d6:sere, ezt az ismetlodest kise 
letileg kimutathatjuk. A târsadalmi jelensegekre : 
vezetett torvenyek csak szabâlyok, melyek kivet 



Digitized by 



Google 



• iy ■■ ' 



132 

ismernek. A tarsadalmi eiet torv^nyeî csak teieologikus 
szuksâgszenis^get ismeraek, mert csak a tarsadalmilag 
okos viselked6st irjăk elo, de nem akadălyozhatjăk 
meg, hogy az ember ennek ellenere viselkedjen. 

A termeszeti jelensegek egyszerubbek, fogha- 
tobbak s năluk a kisârlet szămtalan eszkoze âll ren- 
delkezesre. A tarsadalmi elet teren a kiserlet ebben 
az ertelemben ki van zarva. A kiserlettel, kiilsoleg 
erzekelhetovel, megmerhetovel dolgozo ternieszettudo- 
mânyi vizsgâlodâs ugy târgyâra, mint megismeresi 
eszkSzeire nezve lenyegesen kulonbozik a târsada- 
lomtudomânytol. Mindezekn61 fogva az emberi ossze- 
mtikodes pszychologiai oldalâra n6zve mechanikai 
szuksegszeruseget mutato torvenyeket el nem ve- 
zethetunk. 

Spencer âltalânos torvenye (az anyag integrâ- 
ci6ja es a mozgâs disszipâcioja) haegyes tarsadalmi 
jelensegekre alkalmazhato is, nem alkalmazhato vala- 
mennyire. 6 ebbol a torvenybol akarja levezetni a 
târsadalom fejlodeset, a helyett, hogy a tarsadalmi 
jelensegekbol vezetett volna le torvenyt. 

6 a szociologiât a biologiâra alapitja. Miutân 
— mondja — az egysegek tulajdonsâgai hatârozzâk 
meg a halmazat tulajdonsâgait, kell egy târsadalom- 
tudomânynak lenni, mely a ketto kozti viszonyt oly 
bizonyossâggal, a mennyire az illeto jelensegek terme- 
szete megengedi, elenk âllitja. Ezert a târsadalomtudo- 
mânynak târgya a tarsadalmi halmazat novekedese, 
fejlodese, bels6 szerkezete es funkci6i, amint ezek az 
egyenek kulonos cselekvesei folytân eloâllanak. Miutân 
az egyen a biologiâbol ertheto meg, a szociologia 
mint magasabb rendii biologia jelentkezik. 
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(A Spencer-fele biol6gîaî szoc 
szociologiânak ktilbozo mas irânyai vs 
kulonbozteti a lelektani alapon nyu, 
a biologiai alapon nyugvo szocioloj 
alapon nyugvo szociologiât es az os 
ciologiât. Ward tizenketfele irânyât 
ciologia neve alatt folytatott târsadal 
Ezek a kovetkezok: szociologia 
mint anthropologia, mint biologia, n 
dasâgtan, mint tortenetboicselet, mir 
dalmi tudomâny, mint târsadatmi te 
mografia), mint szovetkezestan, min 
osztâs elmelete, mint az utânzâs e 
ontudatlan târsadalmi kenyszer elme 
hârca. „Ezek a kulonbozo irânyol 
hasonlitanak egy csomo kis patakho 
hivatvâk, hogy egy nagy folyoba < 
aztan a szociologia egesz tudomânyât 

Igaz, hogy a târsadalom is mui 
segeit ; novekves, oszlâs, szaporodâs, ) 
difFerenciâlodâs, korrelâcio, koordinâc 
lelhetok. 

Csakhogy biologiai alapon, az( 
tunemenyekbol, melyek a szerves lenj 
elofordulnak, a târsadalmi tuneme 
belso tenyezoit nem vagyunk kepi 
râzni egyszeruen azon okbol, mert a 
segekben egy kizârolag az embert jeli 
âll elottîink, a târsadalmi tunemeny( 
mukodesek âltal hozatnak letre ; alia 
olyan ertelemben, amint az ember 
s ebben szervezkedik, nem beszeU 



Digitized by 



Google 



184 

mondja Loria (A. szocîologîa feladata 6s îskolâi), hogy 
„a biologiai modszernek a vad ember âllatvilâgânâl 
van helye, de nem tud mar tâjekozodni a kultura 
bonyolulatai vagy a torteneti idokon belul elo nepek 
bonyolultabb es magasabb lete melleW. Epen Spen- 
cer egyik alapveto torvenyet, hogy a tarsadalomban 
is a legalkalmasabb fenmaradâsânak âltalânos torvenye 
nyer alkalmazâst, a târsadalmi fejiodes nem igazolja. 
Az organikus modszer deduktiv, mert abbol a 
feltevesbol indul ki, hogy a târsadalom organizmus. 
A helyett, hogy târsadalmi tânyekre tâmaszkodnek, 
egy egesz mas jelensegkor, az organikus vilâg, tenyeire 
hivatkozik. 

Meg azok is, kik âltalânos torvenyek uralmât 
lismerik, râmutatnak arra, hogy Spencer midon a 
ârsadalom fejlodeset minden elo test fejlodesevel 
nalognak mondja s a târsadalmi fejlodest az integ- 
âcio es dezintegrâcioformulâjaalâhelyezi, onkenyesen 
ivâlasztja az analog vonâsokat s az ellenkezoket nem 
eszi figyelembe ; a legheterogenebb dolgokat es folya- 
latokat egy oly âltalânos formula alâ foglalja, 
ogy a târsadalmi fejiodes abbol meg nem ertheto. 
Jgy, hogyha ez a formula a târsadalmi folyamatokra 
tvitten talâlo is, nem magyarâzza azokat, nem hatol 
jelensegek belsejebe, csak a felszinen marad. 

Spencer evolucio — elmelete mindeniitt egyforma 
3J16dest vesz fel es igy nincs tekintettel a faji kiilonb- 
egekre, melyek pedig a nepeknel individuâlis fejlo- 
6st hoznak letre. 

Spencer jelentosegc a târsadalomtudomânyra nem 
3 âltalânos formulâjâban van, hanem a tenyek eles 
legflgyeleseben, abban, hogy a rendelkezesere âllott 
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rendkîvtiî nagy anj^agot objektîve, tudomâr 
vizsgâlta es ekkent igyekezett abbol kovetkez 
ket vonni. 6 volt az elso, a ki az ostortenele 
az anthropologia âltal nyujtott anyagot eloszor 
mânyos rendszerbe feldolgozta. 

II. §. A tărsadalom mint organizmus. 

A târsadalomnak organikus felfogâsa ra 
6-korban kezdodik, Platonâl (az âllam egy nag 
ber) es Aristotelesnel. Az 6-kori felfogâs szer 
âllam nyilvânvalolag elobb van, mint a csalâd 
egyes, mert az egesznek sziîksegkepen elobt 
lenni, mint a resznek. Ha ugyanis az egesznel 
van, nem lesz tobbe se lâb, se kez, csak abb 
ertelemben, a mint egy kobol valo kezet 
mondhatunk. (Aristoteles : Politika I. 2.) Ez 
azonban 6 nem az idobeli elsobbseget erti, \ 
azt, hogyaz âllam fogalmilag, mint celegyseg, 
van az egyesnel. Vagyis a mi id6rendben ke 
az fogalmilag korâbban van. Ennek ellentete a 
bes es Rousseau-fele atomisztikus, mechaniki 
fogâs, mely szerint az âllam egyes akaratokb61 
egy egessze, mint egy halmaz az egyes atom' 

A kozepkorban ezt az analogiât meg t 
viszik ; bibliai, gorog es romai elozmenyek nj 
az emberiseget mint egy testet fogjâk fel, me 
feje Krisztus. Salisbuty Jânossal kezdodik az az 
mely ezt az analogiât aztân a reszletekbe vis: 
nagy târsadalmi test lelket a papok kepvise 
fonek a monarcha, a szîvnek az âllam, a szei 
itilnek, nyelvnek a hivatainokok felelnek meg 
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Az organikus felfogăs, â tărsâdalomnak 6s az 
organizmusoknak Ssszehasonlitâsa, tovâbb tart kii- 
lonbcîzo alakban Hobbes-n61, Spinozâ-nâl, Schelling- 
nel. Spencer mar teljes parallelizmust lat a ketto kozotl. 

Az organikus felfogâs tulzâsba megy a Spencer 
utâni organikusoknâl (Schăffle, Lilienfeld, Worms, 
Novikow, Izoulet, Fouillet stb.), ezek mar nem anolo- 
giât lâtnak a târsadalom es az organizmus kozt, ha- 
nem identitâst, az âllati es târsadalmi elet jelensegei 
teijesen azonosittatnak. Worms (Organisme et societe) 
az elo organizmus minden egyes lenyeges vonâsât 
feltalâlni veli az âllamban, nevezetesen : văltozo forma, 
vâltozo belso tartalom, a r6szek heterogen volta egy- 
mâsmellettisegukben es egymâsutânisâgukban, sot a 
szaporodâst is (gyarmatok). Schăffle târsadalmi szer- 
vek, segmentumok, edenyek, motorikus kozpontok, 
idegekrol stb. beszel. De mar a Bluntschli-val kezdodo 
nemet organikus felfogâs erre az utra terţ. 

Spencer, midon a târsadalmat organizmusnak 
mondja, a Comte âltal kiemelt analogiâbol indul ki, 
abbol, hogy a reszek kozt szolidaritâs van. Ennek 
nyomân fejti ki az emlitett, elfogadhato azonos vo- 
nâsokat (novekedes, a struktura bonyolulttâ vâlasa, 
novekvo kolcsonos fugges es az egesz letenek fug- 
getlensege a reszek elmulâsâtol). 

AUâspontja azonban ebben a kerdesben vâltozo. 
Szociâlis statikâjâban (1850.) meg azt mondja, hogy 
„egy târsadalom oly teljesen ugyanazon rendszer 
szerint van szervezve, mint egy individuum, hogy 
bizonyâra tobbet, mint hasonlosâgot, eszlelhetUnk a 
ketto kozott* Ittesa târsadalmi organizmusrol szolo 
tanulmânyâban (1860.) elfoglalt âllâspontjân azutân, 
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mîutân Huxiey kimutatta, hogy ez a felfogâsa a 
szelso szociâlizmushoz vezet, vâltoztat es szociolo- 
giâjâban hangsulyozza, hogy „a politikai es az 616 
test kozott nincs mas analogia, mint a reszek kol- 
csonos fiiggosege, mely mindkettojuknel kozos. A 
târsadalmi szerkezetek es mukodesek es az emberi 
test szerkezetei es miikodesei kozotti analogiakat 
csak azert âllitotta fel, mert az emberi lest szerke- 
zetei es mukodesei alkalmas illusztrâciok a szerkeze- 
tekhez es mtîkodesekhez âltalâban." 

Tehât a târsadalom es a tobbi szervezetek csak 
az alapvonâsokban egyeznek. Vilâgosan emliti ugyanitt 
„az egyeni es târsadalmi szervezeteknek paralleliz- 
musat"; felhasznâlta — mondja — „ezen analogia- 
kat csak azert, hogy epito âllvânyokul segitsenek a 
szociologiai tetelek felepiteseben". Valami kulonos 
analogia a târsadalmi organizmus es az emberi orga- 
nizmus kozott nincsen. 

A târsadalomban mindenesetre megvan sok ano- 
log vonâs a szervezetekkel, organizmusokkal. Az or- 
ganizmusban az egyes reszek, tagok az eg6sz elet6- 
tol fliggenek. Ez az organizmusoknak fovonâsa, 
melyet annâl inkâbb feltalâlunk bennok, minei maga- 
sabb rendiiek, tehât annâl inkâbb feltalâlhato bennok 
az integrâcio, mely azt az elsodleges folyamatot ko- 
veti, hogy az egesz test kulonbozo funkciokat teljesito 
reszekre differenciâlodott. Az organizmusban megvan 
az egyes reszek kozott a kolcsonhatâs, valamennyi- 
nek osszemukodese az egesz celjâra. 

Az organizmusban „mindcn cel es eszkoz kol- 
csonosen" (Kant), vagyis az egesz is cel, melynek 
a reszek szolgâlnak mint a cel eszkSzei, de a reszek 
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Îs c61ok, melynek viszont az egăsz, mint eszk8z, 
szolgâL Wirchow szerint ^organizmus az az egyse- 
ges k(Sz6sseg, melyben minden risz egy celra torek- 
szik, egy immanens tervet val6sit meg." 

Az organizmusnak nem kivîilrol kell nyerni 
mozgat6, fejleszto erej6t, hanem az benne van, mig 
a mechanizmus ezt kivîilrol nyeri (az orât fel kell 
hiizni, a gozgepet befiiteni stb). Tovabbâ az orga- 
nizmus reszei vâltozâsa dacâra fenmarad. Mindezt 
latjuk a târsadalomban is. 

Az analogiât azonban csak ezen hatârok kozt 
fogadhatjuk el, mert mas oldalrol organizmus es târ- 
sadalom kozt lenyeges kiîlonbsegek vannak. 

Maga Spencer felemliti azt a hârom fo ktilonb- 
seget, hogy a târsadalomnak nincs hatârozott kulso 
formâja, mint az organizmusnak, erzekileg nem ve- 
heto ugy eszre, mint ez ; hogy a târsadalom tagjai 
tetszes szerint vâltoztatjâk helyoket, mig az organiz- 
mus reszei Ie vannak kotve; es (a mi legfontosabb, 
mert az eddigi kiilonbsegeket csak fokozatbelieknek 
talâlja) hogy a târsadalomnak minden tagja fel van 
ruhâzva erzessel, mig az aliaţi testben csak egy 
speciâlis szovet kepes erzesre ; a târsadalomban az ontu- 
dat szet van szorva az egeszben, mig az âllati or- 
ganizmusban a halmazat egy kis reszeben van kon- 
centrâlva. Vagyis a târsadalomnak, mint egesznek, 
nincs egyuttes ontudata. 

Ujabban ezt a Spencer âltal fentartott kiilonb- 
seget is elejtik, levezetik a târsadalmi ontudatot. A 
mint van egyeni esz es ontudat, ugy van târsadalmi 
is. Ezt tobben âllitjâk, igy Fonille, Worms, Ratzen- 
hofer, Barth stb, Utobbi szerint (Philosophie der 
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Geschichte) ^a k5z5s gondolkozăs, irzh, akarâs 6s 
cselekves perceiben a târsadalomnak van ftntudata**. 
Nâlunk HegedOs Lorânt (A szociologia sarkt6tele) 6s 
Jâszi Viktor (Kollektiv 161ek) foglalkoznak e kdrdessel.*) 

A târsadalomnak nemcsak az a ktlls6 egysegey 
hatârozott kiiiso alakja nincs meg, a mi az organiz- 
musnak, de niocs meg az a belso egys6ge sem. 

Az âllati organizmus alkata nem vâltozik, a târ- 
sadalome vâltozhat; a legnagyobb ăllamok alkata a 
Iegm61yrehat6bb vâltozâst mutathatja. 

Az organizmusban a r6szek teljes osszemOko- 
dese szukseges, minden belso ellent6t koztiik ki van 
zarva; a târsadalom reszei kozt ily teljes osszemiî- 
kodes nincsen, kftzttik lehetseges ellent6t, dacâra a 
celegysegnek. 



*) Hegediis Lorânt arra az eredmdnyre jut, hogy „a târ- 
sadalmi ontudat nem egy6b, mint azon viszonyoknak az osz- 
szege, a melyek azon târsadalomban lcv6 egy6nek k5zt, egyQtt- 
elesuk kovetkezteben, kifejlodtek s melyek tobb vagy keve- 
sebb hatârozottsâggal 6s kisebb vagy nagyobb âlland6sâggal 
a târsadalomra vannak vonatkoztatva.*' Az ontudat tartalma 
ugyanis „sem anyag, sem objektum, sem âlland6 funkcid, 
hanem egyazon szervezetben jelentkezo pszychîkai viszonyok, 
melyek hol tartosabban, hol rovidebb ideig, hol hatârozottan, 
hol elmosodottan, egybekapcsoltaknak mutatkoznak. Mindket 
rendii (egyeni 6s târsadalmi) ontudatnâl az ontudat egesz 
megalakulâsa kiilonbozo fokozatii s intermittens viszonyok 
osszekapcsolo.^âsat jelenti. A lenyeg ugyanaz s nincs kolomb- 
seg abban sem, hogy egyennel is, târsadalomnâl is sokfele a 
tudat fokozata, nagy a vâltazandosâga s jelentkezâse mindig 
bizonyos mertâkben szakadozott, a mi mâr a viszonyterme- 
szetokb61 folyik." 

A kiilonbseg a kettS kozott eloszor fokozatbeli „mert a 
târsadalmi ontudat nagyobb m6retei folytân szakadozottabb, 
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Az organîzmus r&zeî magukban nem Snâllok, 
a reszeknek nincs az egeszetol kiilon elete; a târsa- 
Uenben a reszeknek magukban is onâllo 
înysege, individuâlitasa van. 
vezet sejtje nem oncelii, a târsadalom 
mber oncelii. 

)â a târsadalomban oly strukturâkat, szer- 
[îkciokat lâtunk, melyeknek megfelelo ano- 
Uati szervezetekben nincsenek, ilyenek : a 
s, a vândorlâs, szerzodes, a kivitel. Viszont 
;anizmusokban feltalâlhato sziiletes, halal 
cionak a târsadalomban csak eroltetve 
jfelelo anologiâkat felhozni. Az organizmus 
ermeszct miîve, a târsadalom az emberi 
Dtâsa is. 

^en „en"-je, s mart a târsadalomban a vilâgos, 
Jlapot kisebb m^rvben, ritkâbban s kevesebb 

szokott jelentkezni, mint az emberben. Mâsod- 
îg van a k6t ontudathoz tartozo viszonyok szub- 
sneseben; ez a kulonbseg pedig abbol âll, hogy 
•ntudatnak a tartalmât megfîgyelheto psychikai 
pezik ugyan, csakhogy az embernel (egyennel) 
Dbjektîv viszonyoknak a szubjektiv osszefuzeset 
nisegUnkre nezve vegbe tudjuk vinni ; a tarsa- 
.ta azonban csak objektive jelenik meg elottunk 

csak azon toredekeben, mely egyenisegeinknek 
lat kâpezî. Harmadik, tehât lenyegbeli, kulonbseg 

kozt nincsen." 
erint „ha az egyâni tudatok oly organizâcioja 
lyben az osszesâgnek, bar kiilonbozo mertekii 
Ltasa alatt tudattartalom alakittatik ki valamely, 
•e tobb agyveloben s ezen organizacio ezen s 
iiato mozgâsbeli reakctiot tesz lehetove es biz- 
)bjektiv ismervek alapjân ott tudatot es pedig 
itot keU konstatâlnunk," 
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Ward kulonosen a kovetkezo kul6nbs6gekre 
utal meg (Contemporary Sociology c. cikksoro- 
zatâban) : 

A tarsadalmak abban az arânyban, a mint fej- 
lodnfek, mindinkâbb helyileg âllanddk lesznek, ugy 
hogy mig a nomâdok megfelelnek az alsobbrendii 
szabadon uszo âllatoknak, a letelepedett tarsadalmak 
mint a polypok, egy helyhez vannak kotve. Minei 
magasabb rendti egy târsadalom, annâl kevesbbe erzi 
egyes szervenek elveszteset; az organizmusban epen 
ellenkezoleg van. 

Az analogiât az organizmusok es a târsadalom 
kozt tehât mindenesetre csak bizonyos fokig lehet 
elfogadnunk. A biologiai analogiâk csak mint heurisz- 
tikus segedeszkozok hasznâihatok. Minden tudomâny 
tortenete azt mutatja, hogy az osszehasonlitas, ana- 
logiavonâs a mily termekenyito lehet a megismeresre, 
ep oly kâros, mert tevutra vezet, ha tulsagba visszUk. 
Az âllati szervezet jelensegeinek, folyamatainak s a 
târsadalmi jelens6geknek teijes azonositâsa ugyanis 
arra vezet, hogy a târsadalmi elet torvenyeit a priori 
megâllapitott biologiai t6rv6nyekb6l vezetjtik le. Uyen 
formân aztân a târsadalomtudomâny megszunik pozi- 
tiv tudomâny lenni 6s metafizikus elfogultsâgbol in- 
dul ki. 

Ebben a tekintetben teljesen igazat kell adnunk 
a szociologikus kutatâsi irâny hazânkban tulajdon- 
kepeni megalapitojânak es elso hivatott kepvisel6jenek : 
Pulszky Agostnak, ki azt mondja (A jog- es âllam- 
bolcseszet alaptanai-ban) : „A szervesseg fogalmânak a 
târsadalomra valo alkalmazâsa gyakran kulonfele felre- 
^rt6sekre 6s tevedesekre adott alkalmat, r6szint azdrt, 
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mivel „asz erves" kifejezes hasznâiatânâl csupân a 
legniagasabb rendîl âllatokhoz tartozo egyedek lebeg- 
tek szem elott es igy az eszme tiilsâgosan sztîk 
magyarâzatban reszesiilt ; reszint mivel az innen szar- 
mazo fogaltnak vitettek ât a târsadalomra, es igy 
oly mesterseges hasonlatok megâllapitasâra vezettek, 
a melyeket egyaltalân csak elozetes elfogultsăg igazol- 
hatott, mint pi. hogy a târsadalom alkatelemeit eppen 
oly sorban es rendben lehet felboncolni, mint az ember- 
nel, idegekre, izmokra, csontokra, szovetekre, edenyekre 
es sejtekre. Ha azonban a szerves leny fogalmât âlta- 
lânos s tulajdonk6peni jelentosegben vesszuk, ha 
tovâbbâ meggondoljuk, hogy a szervessegnek egy- 
mâstol eltero szâmtalan alakjai es fokozatjai leteznek, 
ha vegre a târsadalom elemeinek kapcsolatara csak 
annyiban ajkalmazzuk, de kimeritoleg, amennyiben a 
felismerbeto jelensegek arrol bizonysâgot tesznek : 
teljeşen helyes eredmenyt nyerîînk". 

Ehhez jarul, hogy alig lehetseges az organizmus 
es mechanizmus kozt biztos kulonbozteto vonâst fel- 
ismerni, illetve az organizmust mint objektiv jelen- 
seget bajos megmagyarâzni, ez csakis a cel segelyevel 
lehetseges. Wundt meghatârozâsa szerint „organizmus 
minden osszetett egyseg, mely reszekbol âll, mely 
utobbiak hasonlo sajâtsâggal biro egyszeriibb egysegek, 
egyuttal az egesznek szolgâlo tagjai vagyis szervek/ 
De ezt a meghatarozâst elettelen testekre is alkalmaz- 
hatonak talâlja, 6s igy szerinte egy gepet, egy muve- 
szeti târgyat vagy tudomânyos munkât is organiz- 
musnak lehet nevezni. Nâlunk Pikler is ligy nyilatkozik 
(Bevezeto a jogbolcseletbe), hogy az organizmus nem 
egy6b, mint egy labilis (dinamikus) egyensulyban levo 
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mechanîkaî rendszer. Az organizmusban a mechanika 
torvenyei ervenyesiilnek. 

Spencer amint lâttuk, eloszor a târsadalom es 
az âllati organizmus kozti hasonlosâgot analogiânal 
tobbnek tartja, majd visszavonul, mersekli ezt a fel- 
fogâsât es azt mondja, hogy az egyeni szervezetet 
egyâltalân csak illusztrâciokent hozta fel. Utobbinak 
azonban ismet egesz kesobb tanitâsa ellentmond, 
mertaszervesfelfogâsmarad egesz felfogâsănak alapja, 
ebbol vezeti le torvenyeit, nevezetesen midon a târ- 
sadalomra a biologîai torvenyeket alkalmazza. Az 6 
egesz szociologiâja organikus, biologia! alapon nyugvo 
szociologia, az egy6ni organizmus szerveinek es 
funkcioinak megfelelot lat a târsadalomban, annak 
berendezeseben is. Ilyen formân a szociologiai tor- 
venyek nem mâsok, mint a biologiai t6rv6nyeknek 
egyes esetre valo alkalmazâsai. 

12. §. Spencer individualizmusa. 

Spencer az individualizmusnak egyik leghatâro- 
zottabb kepviseloje. Nem az egyesek vannak az âlla- 
mert, mint Aristoteles ota felveszik, hanem megfor- 
ditva az âllam van az egyesekert, a mint Hobbes ota 
tanitjâk. 

Midon a târsadalom es az âllati szervezetek 
kOzti ktilonbsegeket (a târsadalmi szervezetrol szolo 
ktil5n tanulmânyaban es aztân szociologiâjâban) ki- 
fejti, ebben lâtja a fo kulonbseget a ketto kozt. Ezek- 
nel a reszek az egesz kedveert vannak, a târsadalomban 
epen megforditva kell lenni. 

;,Itten (annâl a pontnâl t. î. hogy az âllati 
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szervezetekben az erzokepesseggel csak egy speciâlis 
szovet van felruhâzva, mîg egy târsadalom egyedei 
mind tudnak erezni) — mondja — meglehet6se|ţ 
hatarozott ellentât mutatkozik a tărsadalmak es az 
egyeni szervezetek k6z6tt. Oly kiil5nbs6g ez, melyet 
âllanddan szemQnk elott kell tartanunk. Mert azt 
juttatja eszunkbe ez, hogy mig az egyeni szer- 
vezetben az egyes reszecskek jolete jogosan ala 
van rendelve az idegrendszer joletevel, mely utobbi- 
nak fâjdalma vagy gyonyore kepezi, adja az elelnek 
boldogsâgât vagy bajât, azalatt a polilikai szervezet- 
ben nem âll ugyanez a szabaly vagy csak igen kis 
mert6kben 6rvenyes. Az helyes, hogy valamely aliat 
minden egyes reszecskâjenek a kulonlete beleolvadjon 
az egesznek eletebe, mert hisz ennek az egesznek 
(mint ilyennek) van oly egyuttes ontudata, mely bol- 
dogsâgot vagy boldogtalansagot erez. De nem igy 
van az a târsadalomban, mert ennek elo egyesei nem 
vesztik el es nem is veszthetik el egyeni ontudatukat, 
es mert a târsadalomnak mint egesznek, nincsen 
egyttttes ontudata. 6s itt van az drokke tarto oka 
annak, hogy az egyes polgârok j616te nem âldozhato 
fel az âllamnak valamely feltett el6ny6ert, hanem 
elienkezoleg az âllam egyedul polgârainak jolete, 
elSnyei celjâbol tartando fenn. Az egyuttes eletnek 
itt az egyes reszek eletet kell szolgâlnia 6s nem a 
reszekndc kell szolgâlniok az osszeseg eletet". 

A militarizmus cs6kkenes6vel es az indusztrializ- 
mus gyarapodâsaval az a târsadalmi rend, melyben 
az egyesek az âllam javâ^rt elnek, oly târsadalmi 
rendde vâltozik ât, melyben nem az egyesek vannak 
az âllam6rt, hanem az âllam van az egyesek javâert. 
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Erre mindenek elott azt jegyezhetjuk meg, hogy 
ez nem objektiv ismervbeli kulonbseg az âllati szer- 
vezetek es a tarsadaloin kozott. Az objektiv vizsgâlat, 
osszehasonlitâs teret elhagyva, Spencer itt a helyessog, 
jogossâg keresesenek terere lep. Mert azt mondja, az 
cgyeni szervezetekben a reszek ala vannak rendelve 
az egyen joletenek, ez helyes, jogos, de a târsadalom- 
ban nem igy kcll lenni. Ez tehât csak egy kovetel- 
meny, hogy mino legyen a viszony a târsadalomban 
az egesz es a reszek kozt. Hogy minden târsadalom- 
ban olyan volt e viszony, a minot 6 lenni kellonek 
mond, termeszetesen nem âllithato, igy az 6-kori 
âllam nem mutatta. 

Vilâgos e mellett, hogy ha ez az alapveto hason- 
losâg nincs meg az âllati organizmusok es a târsada- 
lom kozott, ezzel az egesz organikus felfogâs ugy- 
szolvan megdol. Mert az organizmusban „az egesz 
eszmeje hatârozza meg az osszes reszek alakjât es 
osszekotteteset"^ (Kant). Fenmarad egyszeruen az a 
kozos vonâs, hogy a târsadalom is szervezve van 
elete kifejtesere, mint az organizmusok, szervekkel 
bir eletmukodeseire, 

Spencer az egyen es âllam viszonyâban az indi- 
viduâlizmus âllâspontjân âll. Individualistâk a hazăja- 
beli nagy gondolkodok tulnyomolag (Bacon, Hobbes, 
Locke, Berkeley, Hume, Bentham, Mill). A tizen- 
nyolczadik szâzad vegeig ez diZ irâny ott epen tul- 
nyomo. Koztuk legmesszeb megy Godwin, a ki a 
târsadalmat, âllamot egyenesen megs'/.iintetni akarja 
s mint ilyen az anarchiznuis in^galapitoi k3ze tartozik. 

A nemeteknel Kant utân a tizennyolcadik szâzad 
vegen Humboldt Vilmos-ban talâl az individualisztikus 

TARSADALOM : 9R. BALOOH AI<THUR 10 
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irâny hatalmas kifejezesre. Visszahatâs ez a Wolf 
Keresztely-fele mindenre kiterjedo âllami hatâskorrel 
szeraben, ki az egyeni boldogsâg (vitae sufficientia) 
erdekeben, mely egyeni boldogsâgok osszegebol a 
salus publica âll eio, az atyâskodo âllamhatom szo- 
szoloja a tudomânyban, erdekesen mutatva, ininttuk- 
rozodnek a politikai âllapotok az elmeletekben, mert a 
nemeteknel a francia forradalom individualizmusâval 
szemben ez idoben teijesen kifejlodik a felvilâgosodott 
abszolutizmus. Humboldt szerint az âllam celja az 
egyes, ennek szabadsâga; az âllam az egyes szabad 
mozgâsât a leheto legkevesse korlâtozza, csak addig, 
mig az osszeseg java ezt mulhatlanul megkivânja. 
A belso es kiilso vedelem az âllam egyediili celja, 
ellenben tartozkodnia kell minden oly direkt, vagy 
indirekt behatâstol a nemzet erkolcseire es jellemere, 
mely nem termcszetes s nem elkerulhetleniil sziik- 
seges. Vallâs, neveles az âllam miikodesi koren kivul 
essenek, Ez ellen a felfogâs ellen keltek ki Fichte, 
Schelling es Hegel. A gazdasâgi eletben a liberâlis 
individuâlis felfogâs tulzâsa a manchesterizmusban 
âll elotfunk, melynek jelszava a gazdasâgi erok aka- 
dâlytalan, minden âllami beavatkozâstol ment erve- 
nyesulese. Erre mondotta Lassalle, hogy az âllamot 
a gazdasâgi elettel szemben az ejjeli or szerepere 
utalja. 

Ugy Mill, mint Spencer a Humboldt âltal kijelolt 
nyomokon haladnak. 

Mig Hobbes individualizmusâbol az âllamhatalom 
zsarnoki uralmât, mindenhatosagât vezeti le, Spencer 
szerint az âllam beavatkozâsa az egyesek szabadsâ- 
gâba megengedheto ugyan, de csakis addig a fokig, 
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mîg ezt a tobbî polgârok v6delraenek szuks6ge ok- 
vetlen megkivânja. 

Ezen tul az âllam ne veszelyeztesse az egj'cni- 
scg, eg3^6ni erok szabad kifejiodeset. Ezen a hatâron 
belul az âllamnak meg kell engedni az egyeni erok 
szabad, akadâiytalan miikodeset. ^kz âllam koteles-, 
sege, hogy a polgâroknak testiiletileg szervezett to- 
mege fentartsa a felteteleket, melyek mellett minden 
egyes a legteljesebb eletet nyerje el, mely polgâr- 
tarsainak legteljesebb eletevel osszefer". F6 feladat 
tehât az igazsâgszolgâltatâs. Mill azt mondja, az 
egyes nem felelos az osszesegnek oly cselekedeteiert, 
melyek mâst nem erintenek, csak sajât szemelyet. 
Spencer ezt ugy formulâzza: necsak viselje minden 
egyes az osszes elonyoket es hâtrânyokat, melyek 
termeszetebol es ebbol folyo cselekedeteibol eloâlla- 
nak, hancm korlâtozza egesz cselekveset, ugy, hogy 
ez âltal ne zavarja lenyegesen az osszes tobbiek 
cselekveset. 

Ez szerinte az igazsâgossâg formulâja. Minden 
elo leny alkalmazkodik az eletviszonyok kovetelme- 
nyeihez. Mindenki ugy akar elni, a mint csak az 
6t kornyezo viszonyok megengcdik, ezert az âllam 
minden sztiksegtelen beavatkozâsa ezekbe az eletvi- 
szonyokba mindenki sajât eleterol valo gondoskodâ- 
sânak alapfelteteleit serti meg. Spencer szerint a târ- 
sadalmi jelensegek biologiai jelensegekre leven vissza- 
vezetendok, cselckedeteink hclyessegenek biologiai 
kriteriumât âllitja fel. Kivânalom leven a fajfentartâs, 
ebbol a faj szanuira az a kotelezettseg szârmazik, 
hogy bizonyos torvenyekhez alkalmazkodjek, melyek 
az erkolcsi torvenyek. Az igazsâgossâg szabâlya 
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azt mondja: mindenkî azt tehetî, a mit akar, ha 
nem csorbitja mâsnak hasonio szabadsâgât. Az 
igazsâgossâg a szabadsâghoz vezet. Az egyes kulonos 
szabadsâgok, jogok (a testi epseg joga, a szabad 
mozgâs es helyvâltoztatâs joga, a letfentartâshoz 
sziikseges termeszetes eszkozok hasznâlatanak joga, a 
tulajdonjog, a szellemi tulajdon joga, az ajândekozâs 
es hagyomânyozâs joga, a szabad kereskedes es szabad 
szerzodes joga, a szabad ipar joga, a vallâs-, szolâsi 
es sajtoszabadsâg joga, a politikai jogok) mind a 
fenti szabâlybol vezethetok le. A szabadsâg azt kivânja 
a Spencer-fele individuâiis-liberâiis felfogâs szerint, 
hogy a polgârok ontentesen alkalmazkodjanak a târ- 
sadalmi elethez. Az âllami kenyszerszabâlyozâs vonul- 
jon vissza a legsziikebb terre, az igazsâgfentartâsra 
a polgârok kozott. 

Spencer szerint a haladâs az âllami kenyszersza- 
bâlyozâs csokkeneseben, a polgârok onkentes ossze- 
miikodesenek novekedeseben âll. 

Ez az individuâlis — liberâlis âllâspont tanitâsa 
âltalâban, mely az âllami szabâlyozâssal, intezme- 
nyekkel a voluntârizmust, a szabad egyesulest, szer- 
zodeseket helyezi szembe. Ez az irâny azert is per- 
horreskâlja az âllami szabâlyozâst, intezmenyeket, 
mert azt mondjâk, ezek csakhamar elavulnak, ha ere- 
detileg sikerultek is es a tovâbbi haladâs akadâlyai. 
Spencer egy honfttârsa : Mâine szinten azt mondja, 
hogy a târsadalom fejlodese az âllami szabâlyozâstol 
mindinkâbb a szabad szerzodesszeru megegyezesek 
fele tart ; mig korâbban az egyent intezmenyek kotot- 
tek meg, kesobb mindinkâbb maga szabâlyozza szer- 
zodesek âltal mâsokhozi viszonyait. 
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A fenti eredm6nyre jut Spencer abbol az i 
hasonlitâsbol, melyet tesz a szociologia alapeh 
a kozepkori es modern târsadalmak kozt. A ken; 
osszemukodes csokkenesevel es az onkentes < 
mtikodes novekedesevel az egyeni tevekenyse^ 
mos megszoritâsa enyhiilt, vagy megszunt. A: 
berek ma mar nincsenek annyira lakhelyeikhez 1 
mint voltak; a vallâsî velemenyek, politikai ne 
ruhâzkodâs es eletmod szabadabbâ vâltak, egy 
teket alkothatnak, politikai, vallâsi, vagy târsa 
celra gytilcseket tarthatnak. A polgârok egyet 
kevesbbe van kiteve a kozhatalom tulkapâsaina 
mâsfelol a kozhatalom inkâbb megvedi oket tai 
sokkal szemben. 

Az âllami kenyszerszabâlyozâs sikercssege 
parlament mindenhatosâgâba vetett hit szerinte 
egyebb babonânâi. Az angol liberâlisoknak szer 
veţi, hogy a parlament ezen mindenhato hat 
uzurpâljâk. A liberâlisok, mondja, elfeledtek, h( 
liberâlizmusnak kotelessege az âllami kenyszei 
lommal szemben az egyeni szabadsâg erdekebe 
lepni. 

Aggodalommal lâtja nemcsak hazâjâban, h 
a-tobbi âllamokban is az âllami kenyszerszabâl; 
folytonos terfoglalâsât, kiilonosen kikel a torvei 
zâsoknak târsadalomreformâlo mukodese, a mu 
vedelmi, szegenyiigyi, kenyszeroktatâsi torvenyek 
s azt mondja: „ezen az uton, a kenyszerszabâl; 
terjedesevel a polgâr kozvetleniil vagy kozvetve, 
nyire mindket modon, megfosztatik attol a sz 
sâgâtol, melylyel korâbban birt." Nemcsak a s; 
listâk, hanem a tevesen liberâlisnak nevezette 
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hiszîk, hogy az emberîs6get j6t6kony intăzmdnyekbe 
szorîthatjâk bele. Pedig csal6dnak, mert az emberek 
fogyatekos term6szeten a legjobb c61zatu târsadalmi 
berendez6sek is haj6t6r6st szenvednek. 

„A mult nagy politikai eloitelete a kirâlyok isteni 
joga volt, a jelen nagy politikai eloitelete a parla- 
mentek isteni joga." 

Spencer tagadja azt, mintha a torvenyhozâs, a 
parlament, a tobbsegi elv alapjân, bârmit hatârozhatna 
a polgârokkal szemben. Mert „egy testiilet csak oly 
dolgokban koteles magât a tobbseg akaratânak alâvetni, 
a melyek a neki adott fealadatok teljesitesere vonat- 
koznak, de nem mas dolgokban." Az egyesek terme- 
szetes jogainak kordt azonban a torvenyhozâs nem 
erintheti. Ezek a jogok a parlament felett âllanak.tehât 
a tobbseg felett is, mely ezekre nezve nem hatârozhat. 

Ebben az individualista âllâspontjâban Spencer, 
a mint ezt âltalâban elismerik, nem ment bizonyos ko- 
vetkezetlensegektol. De individualisztikus hajlamai is 
vâllozâst mutatnak, hisz korâbban (Târsadalmi stati- 
kâjâban 1850.) meg a foldkozosseg mellett foglalt 
âllâst, a mit k6s6bb aztân (ethikâja alapelveiben) 
visszavont. 

A kovetkezetlenseg abban âll, hogy dacâra a 
târsadalom szerves termeszete hangoztatâsânak, tel- 
jesseggel fîgyelmen kivtîl hagyja a târsadalmi szoli- 
daritâs kovetelmenyeit, melyeket pedig ethikâjâban 
elismer. Ennyire, mint 6, Smith Adâm se ment, ki 
âmbâr szinten az âllami beavatkozâs elvi ellensege, 
megis bizonyos pozitiv âllami tevekenysegek sziikse- 
get elismeri, mig Spencer a minimumra, pusztân az 
igazsâgszolgâltatâsra korlâtozza az âllam miikodesi 
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koret. Ezert nevezte el Huxley a Spencer âllâsponjâtt 
adminisztrativ nihilizmus-nak. 

Spencer azt kivânja, hogy az âllam egesz âpolâsi 
tevekenj^sege (joleti kozigazgatâs vagyis muvelodcsugy, 
kozegeszsegiigy, kozlekedesugy stb.) szunjon rneg, 
mert az egyesek onkentes egyuttmukod6suk utjân 
jobban elerik e celokat. Ez azonban- epen nem âll, az 
âllam mindezt jobban tudja valositani, mint az egye- 
sek egyCvSulese. Tobb esetben az egyesek is kepesek 
lennenek, az âllamhatalom beavatkozasa nelkul, ama 
celokat valositani, melyeket az âllam valosit, de az 
âllam meg se bizhatja azt râjuk, mert nem ugy valo- 
sitanâk ama celokat, a mint az âllam erdeke koveteli. 
A be nem avatkozâs nem lehet alapelv, mert annak 
kiindulâsi pontja, hogy az âllam az egyesekert van, 
logikus vege pedig az anarchia. 

Az individualisztikus âllâspont teljes kovetkeze- 
tessegu keresztiilvitele sztiksegkepen ez utobbira ve- 
zet, melyben minden âllami kenyszerhatalom, sza- 
bâlyozâs megsziinik s ezek helyet az egyesek onken- 
tes, szerzodeszeru megegyezese foglalja el. 

Spencernek ez a tanitâsa, mely szerint az âllam 
ilyen formân csak egy szilkseges rossz, mely a mint 
fejlodik, magât feleslegesse teszi, sok ellenmondâsra 
talâlt. 

Elso sorban Laveleye czâfolta tanait, majd 
hazâjâban Huxley szâllt sikra târsadalmi tanulmânyai- 
ban a liberâlis âllami nihilizmus ellen s kijelolte az 
âllami miikodesi kor helyes hatârait az anarchia es 
az âllami gyâmkodâs ket szelsosege kozott. 

Huxley râmutatott arra, hogy a Spencer organi- 
kus felfogâsâbol âllâspontjât az âllami hatâskor tekinte- 
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t6ben nem lehet levezetni. Ha ugyanis az âllami fel- 
adatok negativ felfogâsât elfogadjuk, ehhez kepest a 
fiziologiai szervezetekben az idegrendszer neni avat- 
kozhatna az izmok osszehuz6dâsâba -csak legfeljebb 
annyiban, hogy az egyik izmot megakadalyozza abban, 
hogy egy mâsiknak muk6des6t hâtrânyosan befolyâ- 
solja vagy minden sejt sajât erdeket kovethetne, de 
ha igy a laişsez faire elve uralkodna, mi lenne 
akkor a fiziologiai testbol? 

A termeszeti organizmusokban a reszek, a szer- 
vek az idegrendszer, vegiil a tokeletes organizmus- 
ban az agy vezctese ala rendeltctnek, ez kenyszeriti 
oket, hogy az egesz erdekeben iniikodjenek. 

Ugyanigy kell lenni a târsadalmi testben is. Ha 
tehât az analogiat kovetkezetesen keresztulvisszuk, 
niellozhetlen a târsadaloniban is a reszeknek egy leg- 
f6bb vezcto ero (tarvenyhozâs, kormâny) ala rende- 
lese. Hisz Spencer is emliti, hogy a parlament funk- 
cioja anolog az agy miîkodesevel egy aliaţi organiz- 
musban. 

Huxley igazat ad Spencernek annyiban, hogy az 
âllami beavatkozâs sokszor balul iitott ki s ez igy 
lesz a jovoben is. 

De e reszben a testiîleti tevekenyseg se mutat 
mâst, mint az egyeni tevekenyseg. Ha az ember az 
egyik mcsgyerol a mâsikra akar âtmenni, legyen bar a 
legbolcsebb cs leghiggadtabb, nem fog egeszen egye- 
nes irânyt venni, hanem lîtja kisebb-nagyobb el te rest 
fog mutatni az egyenes vonaltol. Igy van az âllami 
tevekenysegnci is. 

Ha az âllami tevekenyseget fel akarjuk adni csak 
azert, mert mindig csak megkozelitoleg helyes irânyu, 
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ez annyi lenne, mintha a hajo kormânyosât mellSzni 
akarnok azert, mert a hajo tobbe — kevesbbe soha 
se koveti egeszen azt az irânyt, melyet neki adni 
akar. „A valosâgban azt lâtjuk, hogy az âllamok 
tekintelyes szâmu tudatlan es balga emberbol, egy 
kis resz igen leha emberbol es egy igen kis resz 
kepes es tiszteseges emberbol âllanak s az utobb 
emlitettek azon fâradoznak, hogy az elsoket okos 
gyâmkodâs alatt, a mâsod sorban emlitetteket pedig 
elnyomva tartsâk.** 

Ward (Dinamic Sociology c. muveben) szinten 
Spencerrel szemben foglal âllâst ebben a kerdesben. 

Pedig 6 az âllam parazitasâgât hangoztatja, miu- 
tân az nem a nagy tomeg onkentes szervezkedese- 
nek, hanem az uralomra torekvok 6nerdek6nek ko- 
szoni letet. Es bar Ward is a târsadalmi erok szabad 
mukodesenek h ive s minden kenyszert, mely a târsa- 
dalmi eroket lekoti, az osszesseg joletere kârosnak 
tekint, megsem megy annyira, hogy az âllami bea- 
vatkozâs szukseget tagadnâ. Sot râmutatott arra, 
hogy meg a Spencer kiindulo pontjân âllva is, vagyis 
az egyeni erdeket, individualizmust fogadva el, mas 
eredmenyre kell jutnunk, mint a mire 6 jutott. Mert ha 
el is fogadjuk, hogy mîg az organikus fejlodes az 
egesz erdekeinek szolgâlata fele, a târsadalmi fejlodes 
niegforditva a reszek, az egyenek es nem az egesz, 
a târsadalom erdekeinek szolgâlata fele tart, a fejlo- 
des mindket esetben a reszek integrâcioja utjân tor- 
tenik, hogy celjât elerhesse. A târsadalmi integrâcio, 
igaz, korlătozza az egyeni szabadsâgot, de ez a kor- 
lâtozâs semmi ahhoz, mely ennek hiânyâban mâs 
egyenek âltal tortenne. Epen a Spencer-fele „egyenlo 
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szabadsâg* csak kollektiv korlâtozăs mellett lehets6ges 
s czen beltil az egyes szabadsâga annâl nagyobb, 
minei teljesebb a szociâlis integrâcio. Ward ekkent 
kimutatja Spencerrel szemben, hogy az allam nem 
szUkseges rossz, hanem a târsadalmi fejiodesre mind 
novekvo mertekben szuks6ges szabâlyozo rendszer. 

Ward hatârozottan elutasitja azt az âllâspontot, 
hogy az allam lehetoleg ne avatkozzon be az emberi 
^letbe. Râmutat arra, hogj'' a gazdasâgi eletben is a 
laissez faire elve nem volt eredmenyes a târsada- 
lomra, mert a produlctiv munkânak a kereskedelem 
âltali kizsâkmânyolâsâhoz vezetett. 

Nem az âllami beavatkozâs elvi kizârâsâban lâtja 
6 a kerdes megoldâsât, hanem azt mondja, hogy 
mig eddig a torvenyhozâsok kozvetlen eszkozokhoz 
folyamodtak, mi nagy erokifejtessel jart, jovoben az 
âllamnak a polgârok nevelese âltal kell odahatni, hogy 
a târsadalmi elet minden reszeben a helyes viszony 
es harmonia meglegyen. 

Nâlunk Pikler mutatta ki (Az allam ellen. Bpesti 
Szemle 1886) Spencer azon elmeletenek tartha- 
tatlansâgât, mely szerint az allam feladata ne leiane 
mas, mint a kulso vedelem es az igazsâgszolgâltatâs 
vagyis a polgârok szemelyenek es tulajdonânak tâma- 
dâsokkal szembeni megvedese es a szerzodesek meg- 
tartâsânak kikenyszeritese. 

Râmutatott mindenek elott ezen elmelet belso 
ellentmondâsâra, mert az az ellentet, melyet Spencer 
a beavatkozo es be nem avatkozo allam kozt lat, 
nincsen meg. 

Szerinte ugyanis az âllamban is, ugy mint az 
âllatvilâgban, azon elvnek kell uralkodni, hogy min- 
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denkî sajât ereje, 61etreval6sâga szerint răszesUIjoi 
az elet javaiban, minek folytân aztân az erosek fen 
maradnak es szaporodnak, a gyongek elpusztulnak 
Az âllam akkor tesz eleget ezen elvnek, ha az âltah 
kijelolt szuk miikodesi korben marad s nem nyii 
bele a termeszetes kivălasztâs folyamatâba zavarolag 

Az âllamnak azonban a termeszet ezen rendjeb^ 
valo belenyulâstol tartozkodăsa lehetetlenseg es ha a: 
allam nem tesz egyebet annâl, mit Spencer is meg 
enged, vagyis biroilag vedi a polgârok szemelyet e: 
vagyonât, mar akkor sziiksegkepen belenj^ul a ter 
meszet rendjebe, mert vedi a testileg vagy szellemilei 
gyongebbet, a gondatlant es iîgyetlerU e tekintetbei 
magasabb rendu embertârsaival szemben. Az âlkitvilâî 
individuălizmusa, az egyeni erok korlâllan ervenyesu 
lese tehât az âliamban lehetetlen. 

Spencer szerint az âllamnak egyenlo szabadsăgo 
kell biztositani mindenkinek. De egyenlo szabadsâ; 
csak a teljes individualisztikus allapotban lehetsegcs 
midon minden egyesnek szabadsâga egyformân kor 
lâtlan, mi mellett azonban a târsas egyuttmtikode 
ki van zarva; vagy a teljes kommunizmus mellett 
midon mindenkire egyenlo resz jut az osszemtikodej 
eredmenyeben. 

A torvenyhozâsok tevedesei ep ligy nem bizo 
nyitanak a torvenyhozâsok ellen, a mint nem bizo 
nyitanak az orvosok tevedesei az orvosi tudomânj 
ellen. 

Midon Spencer az âllami beavalkozâst mellozri 
kivânja, azt hangsulyozza, hogy a târsadalmat, 
politikai testet nem lehet akaratunk szerint megvâl 
toztatni, mert az nem emberi csinâlmâny, hanen 
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term6k, az 6nmagat61, tudattalanul fejlodik, organîz- 
mus. De ebbol neni kovetkezik, hogy a târsadalom 
tudatos vâltoztatâsa ki lenne zarva, hisz a novenyi, 
âllati, emberi organizmust is lehet tudatosan alakitani 
$s fejleszteni. 

A târsadalom organikus voltâbol csak az kovet- 
kezik, hogy az tetszes szerint nem văltoztathato meg, 
hanem csak oly vâltoztatâsok, ujitâsok tehetok rajta, 
melyekre megvannak az elofeltetelek. 

A kdzigazgatâsban pedig az âllami kenyszerha- 
talini belenyulâs jogosult mindazon esetekben, midon 
valamcly tenyleg fenforgo szuks6gletet a polgârok nem 
mindnyâjan tudnak felismerni es kielegiteni ; ez eset- 
ben az ily 6rdekek kielegiteset a târsadalom maga- 
5abb belâtâsii es szervezettebb resze, az uralkodo 
osztâly, az âllam kikenyszeritheti. 

A Spencer-fele „egyenlo szabadsâg" elvere mâs 
helyen (Az igazsâgossâgrol) azt jegyzi meg Pikler, 
hogy az voltakepen semmit se mond ; azt se dontî 
c'> vajjon az igazsâgos-e, hogy mindenki lophasson, 
rabolhasson-e vagy senki. 

Hasonlokepen nem fogadja el Somlo B. (Allami 
beavatkozâs es individualizmus, valamint Jogbolcse- 
szeti eloadâsaiban) Spencer e reszbeni âllâspontjât, 
mondvân, hogy mar a târsadalomban eles tenye âl- 
lami beavatkozâs nelktil egymagâban kizârja, hogy 
az egyes maga viselje jo es rossz tulajdonsâgainak 
osszes kovetkezmenyeit ; azok kovetkezmenyeit a târ- 
sadalom fejlodesevel karoltve mind jobban megerzi a 
tobbi is. Az âllami beavatkozâs nem sziînteti meg a 
termeszetes kivâlasztâs menetet, epen ezert nem lehet 
elv a beavatkozâs mellozese, hanem ellenkezoleg : a 
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beavatkozâs a târsadalomra nezve elonyos eredmeny 
erdekeben. A negativ szabâlyozâs, nielyet Spencer 
megenged, s a pozitiv vSzabâlyozâs kozt lenyeges 
kiilonbseg a beavatkozâs vszempontjâbol nincsen. Az 
ideâlis âllapot szerinte az, mely az ismeretek fejlo- 
desenek teljesen szabad terţ enged, de epen ugy sza- 
badjâra hagyja az intezmenyeknek az ismereteknek 
megfelelo atalakulâsât. Spencerrel szemben meg az 
âilam igazsâgszolgâltato tevekenysegenek csokkene- 
set is inkâbb lehetonek tartja a jovoben az emberek 
kozti szimpâtia erosbodese folytân, mint a kozigazga- 
tâsi tevekenyseg hanyatlâsât ; ez epen emell<:edni fog, 
De nem fogadja el a Spencer-fele âllâspontot 
mar Pulszky Agost sem, ki a szociologikus irânyban 
eloszor adott nâlunk rendszeres egeszet. Szerinte 
ugyanis (A jog- es âliambolcseszet alaptanai) az âi- 
lam celja „târsadalmi tudattal potolni az egyes tagok- 
nâl mutatkozo tudathiânyt a kozossegi erdekre vonat- 
kozolag es kenyszerrel ervenyesiteni a tagok ossze- 
mukodeset ott, a hol az annak onkentes eszkoziesere 
valo kepesseg vagy keszseg hiân3^zik." Az âilam fel- 
adata a muvelodes terjedesenek arânyâban fogy, mert a 
mily mertekben meggyokerezik a polgârokban egytive- 
tartozâsuk tudata, no k5zerzuletuk es onfelâldozo 
kepessegtik s a mint maguk is kepesek lesznek a 
szervezkedesre, mind tobb lesz az, mit a polgârok 
maguk elvegezhetnek, kevesbul az âilam feladatkore. 
De mâsfelol az âllami teendoket emeli az emberi 
igenyek es erdekek novekedese ; minei nagyobb az 
elteres a târsadalom tagjainak felfogâsâban, annâl 
inkâbb kell meghatârozni azt, mit nem mindenki ismer 
el szuksegesnek. A kozossegi erdekek szaporodâ- 
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sâval az âllami tevekenysegnek elobb nem ismert uj 
koreî keletkeznek. Csak az egyenek teljes szervez- 
kedesi kepessege niellet nem volna az âllami irâny- 
zâsra szukseg. De „a mig az cmberisegnek van 
merre haladnia, a mig folyton uj, meg • uj celok 
keletkeznek, uj meg uj cselekvosegi terek nyilnak 
meg, uj intezmenyek teremtesere, uj szervezetek le- 
tesites6re, uj jogszabalyok alkotâsâra van szukseg." 

Spencer-nek az egyenio szabadsâgra vonatkozo 
âllaspontja, mibol az âllami miîkodesi kor sziikule- 
set vonja le, egyenesen a termeszetjogra visszateres, 
de kovetkezese mâsreszt natural isztikus fclfogâsmod- 
jânak^ mely a târsadalmat mint termeszeti lenyt tekinti. 
A târsadalom szerinte „a termcvszet ama rendje, mely 
a târsadalmi berendezesekben fenâll." 

Tetele, hogy mindenki szabadon fejthesse ki 
tehetsegeit, mig ez mâsok hasonlo szabadsâgâba nem 
iitkozik — Locke-re vezetheto vissza. Mâsreszt ha a 
târsadalom termeszeti termek, abban a termeszetes 
szabadsâgnak (Smith ertelmeben) kell avatkozni. 

De Spencer maga is erezte, hogy ebbol minden- 
kinek egyforma joga az eroszakoskodâvSra lenne le- 
vezetheto, ezert hozzâteszi eloszor azt a korlâtozâst, 
hogy senki mâsnak pozitiv kârt ne okozzon se koz- 
vetlen vagyis az âltal, hogy azok szemelyet vagy 
vagyonât egyenesen megtâmadja, sem kozvetve az 
âltal, hogy a szerzodeseket meg nem tartja. A târ- 
sadalomban az osszhangzo egyiittmukodes e nelkiil 
lehetetlen, ez a sziikseges cselekvesi mod ; mâr pedig 
az osszango egyiittmukodesre kell kozvetlentil tore- 
kedntînk, mint a târsadalmi boldogsâg eleresenek 
feltetelere. 
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De hozzâteszi mâsod sorban azt a korlâtozâst, 
hogy a mâsoknak okozott kozvetlen vagy kozvetett 
karok elkerulesen kivul minden egyes a tobbiek bol- 
dogsăgăn miîkodjck, ez âltal maga is nyerven. Vilă- 
gos, hogy a ket utobbi korlâtozâs mellett az o ter- 
meszetes szabadsâgâba ideâlis elemek vegyulnek. 

Spencer szerint a fejlodes az indusztrializmus fele 
ta/t, mely a militarizmussal szemben a bekes ipari 
tevekenyseg s abban a polgârok onkentes osszemu- 
kodese heiyettesiti hova-tovâbb a korâbbi âllami keny- 
szerszabâlyozâst. Csakhogy a gazdasâgi elet kifejlo- 
desevel kapcsolatban ennek epen ellenkezojet lâtjuk, 
mert a gazdasâgi fejlodes maga is ujabb es ujabb 
târgyat ad az âllami szabâlyozâs szâmâra. 

Azt, hogy a kozigazgatâs az egyesek elet- 
viszonyaiba mennel kevesebbet avatkozzon be, el 
nem fogadhatjuk. Hogy ez a beavatkozâs mily merviî 
legyen, azt âltalânos ervenynyel megâllapitani nem 
lehet. De âltalâban azt mondhatjuk, hogy az âllam 
gondoskodjon az egyeni fejlodes felteteleirol is, ha 
az egyesek erre nem kepesek, vagy nem ugy kepe- 
sek, a mint a kozerdek megkivânja. A tulsâgos be- 
avatkozâsnak pedig hatârt szabjon az egyeni onâllo- 
sâg szukseges elismerese. Arrol a modern âllamban 
szo cem lehet, hogy az âllam pi. a polgârok ruhâ- 
zatânak modjât, etkezeset rendorâllamszeriileg meg- 
âllapitsa. De viszont az âllam nem fogja tetleniil 
nezhetni az egyeni fejlodes minden felteteleinek hij- 
jân levot, az insegest, hogy elegettegyen annak a 
Spencer-tele kovetelmenynek, mely szerint nem sza- 
bad âllami beavatkozâssal a termeszetes kivâlasztâs 
menetet megakadâlyozni, mert ha ez utobbi nincs 
meg, akkor visszafejlodes kovetkezik be. 



Digitized by 



Google 



160 

Helyesen mutat Concha (Kozigazgatâstan) ama 
felfogâs tarthatatlansâgâra, mely szerint az egyen 
nagyobb fejlettsegevel az âllami beavatkozâs fcles- 
legesse vâlna. Az egyen megerosodese ugyanis az 
egy6nek bonyolult kozremukodese nelkiil lehetetlen, 
de az ily kozremukodes kolcsonosseget a veletlentol 
nem vârhatni, az âllamnak a negativ beavatkozâson 
kiviil kulonlegesen is be kell folyni a kozremukodes 
biztositâsâra. Az egyeni elet felteteleivel foglalkozo 
kozigazgatâs bizonyos mervben hâtterbe szorulhat 
ugyan, ha a kozhatalmi tenykedes helyet az egyleti, 
târsulati, 6rdekeltsegi tevekenyseg foglaija el. De a 
kozremukodes modjainak meghatârozâsa, szabâlyozâsa 
ez esetben is az âllamot illeti s feliigyeletet kell gyako- 
rolnia e szabâlyok megtartâsa felett. Az âllamnak az 
egyeni fejiodes felteteleirol valami modon okvetlen 
gondoskodni kell. 

De ha ezek szerint nem is fogadhatjuk el âllâs- 
pontjât abban a tekintetben, mintha a fejlodesnek 
szîiksegkepen az âllami tevekenyseg fokozatos vissza- 
szoritâsâra kellene vezetni, a Spencer ellenszenves 
kifakadâsai a kormânyzati tiiltevekenyseggel szemben 
mindenesetre megszivlelendok annyiban, a menyi- 
ben râmutatott arra, hogy a târsadalom szerves 
kepzodmeny, nem emberi csinâlmâny es igy nem 
is alakithato az emberek âltal tetszes szerint, hogy 
a torvenyhozâs es kormânyzat se mindenhato a 
târsadalom bajaival szemben. Alapelv az âllami teve- 
kenyseg visszaszoritâsa nem lehet. Az âllamot lehe- 
tetlen arra a szerepre kârhoztatnunk, hogy passziv 
nezze mikent boldogul az egyes egyeni tulajdon- 
sâgai szerint a letert valo kîizdelemben, a szabad 
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verseny mellett. De a gyakorlati politikanak egyik 
legnehezebb kerdese epen az âllami tev6kenyseg helyes 
hatârât eltalâlni a rendorâllam es az adminisztrativ 
nihilizmus, mint ket veglet, kozott, A fejlodes nem 
az âllami tevekenyseg csokkeneset, hanem annak, 
korâbbi kulturfokokkal osszehasonlitva, viszonyiagos 
emelkedeset, de mâsreszt viszonyiagos cs6kkenes6t 
mutatja. 

Spencer egyenesen az âllam folott âllo jogokat 
iogad el, midon azt mondja, hogy az egyeni jogok 
mar az allam elott megvoltak, azokba tehât az âllam- 
hatalom jogosan nem avalkoihat. Ilyen jogokat azon- 
ban egyâltalân el nem fogadhatunk, mert ez az âllami 
szuverenitâsnak egyenes tagadâsa lenne. 

Szerinte az esjyesek bizonyos szemelyes jogai, 
igy a bizonyos cselekvesekre vonatkozo jogok es 
bizonyos târgyak birtokânak joga, megeloztek az âl- 
lami jogot, 

Az âllamnak feladata volt ezen, az âllam elotti 
intezmenyeket vedeni. Az âllamnak feladata lett volna 
a polgârokat mindennemu megtâmadtatâsokkal szem- 
ben megvedelmezni, az âllam azonban a târsadalom 
harcos tipusa korâban tulment ezen a hatâron, 

Az uralkodo parancsainak, miutân tekintelyet 
isteni szârmazâsânak tevhite szentesilette, az egyesek 
szemelyes szabadsâga nem kepezett korlâtot. 

Az ipari tevekenyseg terjedesevel azonban az 
âllamnak a polgârok eletebe valo belenyulâsa csok- 
kenni kezdett. Az âllam midon ekkent a szabâlyozâs 
tererol visszavonul, csak termeszetes miîkodesi koret 
foglalja vissza, Spencer szerint egy oly torveny, 
mely az âllamhatalmat illetektelen beavatkozâsi ter- 
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rol visszaszoritja, s ez âltal az egyeseknek bizonyos 
szabadsâdot ad, tulajdonkepen nem teremt uj jogot, 
hanem az ily torv6ny csak elismer o!y jogot, mely 
mar az âllam elott letezett. 

A „term^szetes jogok^-năl, a szabadsâgjogok 
felfogâsânâl Spencer Locke nyomân halad. Nem a 
Hobbes — Rousseau-fele felfogasra ter vissza, mert 
ezekbol az âllam folott âllo jogok le nem vezethetok. 

Hobbes szerint (Leviathan) ugyanis az emberek 
azert alapitjâk meg szerzodes âltal az âllamot, hogy 
a lermeszeti âllapot elviselhetetlen hâtrânyainak, az 
egoizmus fektelen ervenyesulesenek, az âltalânos 
hâboru âllapotnak (bellum omnium contra omnes) 
v6get vessenek. Az emberek kozti beke megvalositâsa 
6s fenntartâsa a celja a târsadalmi szerzodesnek, 
melyet az egyesek egymâssal kotnek, eredeti szabad- 
sâgukat az âllamhalalomra âtruhâzvân, mely abszolut 
hatalmâval csak olyat nem tehet, mi onmegsemmisi- 
t6se volna, tehât ha nem gondoskodna a b6ke fen- 
tartâsarol, a polgârok 61ete es birtokânak megovâsăroL 

Rousseau-năl (Contrat social) az egyesek szerzo- 
desok âltal szinten osszes eredeti jogaikrol, szabad- 
sagukrol lemondanak az osszeseg, a nep, az osszes 
egyesek javâra. A nep szuveren hatalmânak korlâtja 
nincsen, a szuveren hatalom maga szabja meg hatârât. 
De ha ez a szuver6n hatalom elvîleg korlâtlan, annak 
minden egyes mint alattvalo ala van rendelve, mâs- 
felol abban mint polgâr minden egyes resztvesz, igy 
hât csak onmagânak engedelmeskedik. 

Mâskent Locke (On civil govemment), ki ugyan 
szinten szerzodesbol szârmaztatja az âllamot, az egye- 
seket az birvân erre a szerzodesre, hogy a term^szeti 
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âllapot nem elegendo az egyenio szabadsâggal felru- 
hâzott egyesek vedelmere mâsok tâmadâsaival szemben. 

De nâla az egyes a târsadalini szerzodes âltal 
nem mond le minden eredeti jogârol, hanem csak 
azon jogairoi; melyek arra szuksegesek, hogy 61ete, 
szabadsâga es birtoka megvedve legyen. A târsulâs 
celja, a termeszeti âllapot hâtrânyainak mellozese nem 
kivânja az ember eredeti jogainak felâldozâsât, azok- 
nak az âllamhatalomra valo teijes âtruhâzâsât. 

Spencer egeszen Locke utân indul, mîdon az 
âllam altal erinthetetlen, a felett âllo jogokat vesz fel, 
mely jogok osszesege az egyesek termeszetes szabad- 
sâgât adja. Ez, mint mondottuk, az âllam alapterme- 
szetevel, a szuveren hatalom lenyegevel ellenkezîk. 
Âllam elott keletkezett egyeni jogok âltal az âllam- 
hatalom korlâtozva nem lehet, az âllamnak sziikseg- 
kepen ily âllitolagos egyeni jogok felett kell âllani. 
Ez nem zârja ki az- âllamhatalomnak bizonyos irâ- 
nyokban korlâtozâsât, a mint a modern âllam hatalma 
tenyleg korlâtozva van is. De korlâtozva van onszân- 
tâbol s nem az âllam felett âllo, az emberrel vele 
szuleteit s igy a torvenyhozds âltal erinthetlen, abszolut 
jogok âltal, 

13. §. A tărsadaimi tipusok; egoizmus 68 altruizmus; 
nemzeti ktiionbsegek. 

A târsadalom Spencer szerint a katonai foktol 
egyenes vonalban az ipari fok fele fejlodik. 

Ebben Spencer Comte-ot koveti, ki szerint a 
târsadalmi fejlodes a szellemi fejlodesnek megfelelo- 
leg alakul s a katonai eletmod fokozatos hanyatlâsâ- 
val az emberek az iparra t6rnek ât. *ii 
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Az iparî fok a militarizmus megsziînese, de Spencer 
nem vette figyelembe, hogy a gazdasâgi fejlettseg, a 
gazdasâgi erdekek eloterbenyomulâsa a nemzetek kozti 
versenyben maga utan vonja a militârizmust, hisz 
a hâbonik okai kozt a gazdasâgi erdek mindig nagy 
m6rvben szerepelt, a jftvoben meg inkâbb szerepelni fog. 

6 azokat az egyes torteneti fokokat, melyeken 
a târsadalom fejlodeseben âtmegy, nem emeli ki; a 
katonai târsadalom âtalakul ipari târsadalommâ, ennyi 
az egesz. Nâlunk a ki reszben Spencer nyoniân eloszor 
adott nagyobb szabâsii szociologiât : Pulszky Agost 
sokkal becsesebb ercdmenyekre jut (A jog- es âllam- 
bolcseszet alaptanaiban), midon a torteneti târsadalma- 
kat (nemzetsegi, torzsi es kozsegi, kiaknâzâsi, egyhâzi, 
nemzeti, gazdasâgi, emberisegi târsadalmak es âlla- 
mok) kifejti. Concha kituno eralekbeszede meltân 
emeli ki e fejtegetesrfil, hogy abban „tulajdonkepen a 
tortenelem bolcseletet kapjuk diohejba szoritva, melyet 
nemcsak idorendi elsosegeert, de melysegeert is emli- 
teni fognak az eszmekor torteneteben," 

Spencer, mint lâttuk, az altruizmus mind na- 
gyobb terfoglalâsâl josolja meg ; azt mondja, a târ- 
sadalmi evoliicioban minden egyes polgâr erdeke 
kibekul a polgârok osszesegenek 6rdekevel s a fej- 
lodes „mindegyre oly âllapot fele irânyul, melyben a 
ketto egybeolvad es melyben a mindegyiknek meg- 
felelo erzelmek teljesen megegyezesre jutnak," 

Szerinte nemcsak a târsadalmak kozti ellentetek 
sztinnek meg, hanem az egyen erdekei es a târsada- 
lom erdekei oszhangba jutnak, ugy hogy az egyen 
abban fogja talâlhatni legnagyobb elvezetet, ha a târ- 
sadalom javâra kozrehat. 
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Az egyeni 6s târsadalmi erdeknek ez a teljes 
kiegyenlitese azonban nehezen gondolhato el. Az 
lehetseges a târsadalom szocialisztikus szervezete mel- 
lett. De a târsadalom szocialisztikus alapon valo be- 
rendezked6se meroben ellenkezik a Darwin-fele ter- 
meszetes kivâlasztâs elvevel, melyet Spencer elfoga- 
dott, hirdetven, hogy a visszafejlodes csak ugy van 
kizârva, ha a târsadalomban a kivâlasztâs kuzdelme, 
menten minden kenyszerhatalmî beavatkozâstol, sza- 
badon folyhat. Mâsreszt maga Spencer minden szocia- 
lizmust egyenesen zsarnoksâgnak nevezett. 

Spencer szerint a târsadalom szervezete eloszor 
katonai, mely az ipari szervezet fele halad. A poli- 
tikai szervezet egyenesen a hâboruk folytân âll elo. 
A târsadalom harcos tipusâban nyilvânvalolag az 
egoizmus uralkodik, de mert a fejlodes a bekes ipari 
szervezet fele halad, ugy lâtszik, termeszetes abban 
az altruizmus terfoglalâsa. 

Spencer elismeri, hogy „azok a kik a legjobban 
szervezett târsadalmakat alkottâk, eredetileg es azutân 
is sokâig nem voltak mâsok, mint mâsoknâl erosebb 
es ravaszabb vadak. Es meg ma is, ha azoktol a 
befolyâsoktol, melyek magatartâsukat szinleg megvâl- 
toztattâk, megszabadulnak, nem sokkal jobbaknak mu- 
tatkoznak". 

A politikai szervezet a harcos szervezettel kap- 
csolatban fejlodven ki, termeszetes, hogy a legharcia- 
sabb torzseknel kezdodott meg a civilizâcio. Azok a 
kezdetleges âHapotban levo nepek, melyeknel ma is 
sokkal nagyobb mertekben talâlunk altruisztikus erze- 
seket, mint a civilizâlt nepeknel, csak nagyon laza 
politikai szervezettel birnak. 
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Ha azonban a tărsadalom harcos tipusăban az 
egoizmus uralkodik, az altruizmusnak ott nincs tere, 
viszont a modern kapitalisztikus tărsadalomban is 
nagyon sok akadâlya van az altruisztikus erzesek 
terfoglalâsânak, erosbodesenek. Az altruizmus ter- 
foglalâsât lâtjuk ugyan mîndenek elott a nemzetek 
egymâs kozti eleteben annyiban, amennyiben a nem- 
zetek kozt a nyers eroszak alkalmazâsa, a hâboru 
ritkabb, rovidebb ideig tarto es oly kegyetlensegekkel, 
mint korâbban, nem talălkozunk. A nemzeti elet koren 
belul azonban, az egyesek kozt az altruizmus eroso- 
desenek utjât âllja az, hogy a modern kapitâlîzmus 
mcllett a letert valo kuzelem rendkivul hevesse vait. 
Ezert a szimpâtiânak, a mâsok javân miîkodo onfel- 
âldozo szeretetnek olyan terfoglalâsa, minot Spencer 
elorelât, nem valoszinu, mert nem valoszintî az em- 
beri term6szetnek oly fokii tokelesedese, aminot ez 
feltetelez, hogy t. i. mâsok javânak elombzditâsa min- 
den egyesre nezve termeszeti szlîksegge vâljon. 

Az altruizmus erossege vagy gyongulese egye- 
nes arânyban âll azon emberek korehez, kikre kiter- 
jed. Ezert legerosebb a csalâdban, hol az anyai sze- 
retet az altruizmus legtisztabb kepe, s a rokoni kor- 
ben, de mar sokkal gyengebb pi. az ugyanazon târ- 
sadalmi osztâlyhoz tartozok kozolt. Meg gyongebb a 
ktilonbozo târsadalmi osztâlyhoz tartozok kozott. 

Spencer is elismeri, hogy az egoizmus meg- 
elozi az altruizmust. Pusztân az egoizmus mellett 
azonban a târsadaloin fent nem âllhatna. Az egoiz- 
musnak szelidulni kell az altruizmus âltal, hogy a 
târsadalom lehetseges legyen. 

Mar abbol, hogy a târsadalom kialakulâsâhoz a 
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csalâd az els6 lâpes, kovetkezîk, hogy nem a tîsztân 
egoisztikus, hanem az altruisztikus erzeseken alapszik 
a târsadalom lehet6sege. A verrokonok kozti terme- 
vszetes vonzodâs az emberi kozosseg legfontosabb 
pszichologiai alapja. Az ugyanazon kozSsseghez tar- 
tozo emberek kozt kiscbb-nagyobb foku rokonszenv, 
kolcsonos szeretet fejlodik ki. Ezt a kolcsonSs sze- 
retetet nevezte el Comte altruizmusnak az egyeni 
erzessel, egoizmussal szemben. 

A târsadalmi fejl6d6s minden foka azt mutatja, 
mikent j6 letre kompromisszum az egyes erdeket 
szem elott tarto egoizmus es amaz igenyek kozt, 
melyeket az emberek târsulâsa fenmaradâsa es meg- 
erosSdese tekinteteben az egyesekkel szemben tâmaszt 
s melyek az altruizmus ervenyesuleset kivânjâk, Az 
erkolcsi fejlodes ceija mindenesetre az eredetileg 
uralkodo egoisztikus erzesek merseklese az altruizmus 
irânyâban. 

A fejlodes lehetetlen, ha az egyes nem bir mind 
fokozottabb erzekkel a faji erdekek irânt. Itt is azt 
lâtjuk, hogy a szellem, az erkolcs fejlodese ellente- 
tes irânyban hat a termeszeti, âllati tenyezovel. Elobb 
az egoizmus mindenhato, uralkodo volt, Spencer 
szerint az altruizmus onkent is dominâlo tenyez6 
lesz a târsadalomban. Ezt n^m fogadhatjuk el, bâr- 
mennyire elismerjiik is a haladâst az altruisztikus erze- 
sek terfoglalâsaban ; sot az egoizmus f6kentartasa leg- 
tobb esetben az âllami kenyszert teszi szuksegesse. 

Meg azt hozhatjuk fel Spencer ellen e kerdesnel, 
hogy szerinte az altruizmust is tulajdonkepen az 
egoizmus szuli, tehât az csak egy mas alakja az 
egoizmusnak. 
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Helyesen mutatott azonban râ az egoizmusnak 
6s altruizmusnak Osszetartozâsâra, egyarânt melloz- 
hetlen voltâra, ipondvân : sem az onzes kizârolag, 
sem mâsok javânak tekintetbevetele kizârolag nem 
6rv6nyesiilhet a târsadalomban, hanem feltetlen kie- 
gyenlitodesre van szUks6g a ketto kozott. Ez a kiegyen- 
lit6des pedig abban âll, hogy iniutân az egyeni bol- 
dogsagot magâban az egoizmus âltal eI6rni nem lehet, 
de viszont az osszeseg boldogsâgat sem az altruiz- 
mus âltal, ennek folytân az egyeni boldogsâg ugy 
erheto el, ha reszben az 6sszes6g boldogsâgâra is 
torekszunk, az osszeseg boldogsâga pedig az egyeni 
boldogsâgra valo torekves âltal. 

Spencer egyike azoknak, kik a nemzeti erzulet 
csokkeneset, a nemzeti kulonbsegeknek a jovoben 
eltiîneset hirdetik. Szerinte a harcos târsadalom fej- 
leszti ki es tartja ebren a hazafisâgot, mely az illeto 
târsadalom diadalât lâtja tevekenysege fo celjânak. 
De a mint az indrusztrializmus mind nagyobb terţ foglal 
a militârizmussal szemben, nemcsak az egyeni teve- 
kenysâg sok megszoritâsa mersekeltetik vagy egeszen 
megsziinik, a fliggetlenseg novekedik, a kormânyhata- 
lom irânti bizalma a polgâroknak kisebb, hanem a 
patriotizmus is korlâtoltabbâ vâlik. 

A târsadalom gazdasâgi tipusânak egyik fo vonâsa 
„azon irânyzata, mely a nemzetisegi felosztâsok leron- 
tâsâra es arra torekszik, hogy azok helyen kozos szer- 
vezetet letesîtsen."^ 

Fejlodesi torvenyenek az egysegestilesre vonat- 
kozo tcteleboi, abbol hogy a fejlodes ossze nem fuggo 
alakbol ossefuggobb alakkâ vâltozâs, arra kovetkeztet, 
hogy az egymâstol kulonvâlt mai europai âllamok 
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egykor egy osszeftiggo egeszet fognak kăpeznî, egy 
europai federâciot. 



A Comte âltal megalapitott, Spencer âltal nagy 
szabâsu rendszerre kifejiesztett szociologia Spencer 
ota is rendkivul gazdag irodalmat mutat fel, bizonyos 
onâilo irânyokkal. Az ujabb irok nem fogadjâk el 
âltalâban a Spencer tanitâsait, azokat birâljâk, kimu- 
tatjâk hiânyait. Hangoztatjâk, hogy Spencer jelentose- 
get az utâna fellepok tulbecstiltek. Kulonosen kifogâsol- 
jâk az 6 szociologiai naturâlizmusât, azt, hogy elje- 
sen nem vette tekintetbe mindazon lenyeges ktilonb- 
segeket, melyek a ketto kozt minden analogia dacăra 
fenâllanak es cnnek kovetkezteben vszociologiâja a 
biologiai naturâlizmustol nem tud szabadulni. 

Spencer hatâsa elso sorban abban nyilvânul, hogy 
âtveszik tole a târsadalom organikus, biologiai felfo- 
gâsât, ezt a reszletekben tovâbb viszik, sot kesobb 
— a miben Spenceren tiilmennek — a târsadalomban 
jelentkezo szellemi momentumoknak flgyelembevetele- 
vel, a târsadalmi tudatnak felâllitâsâval a leglenyege- 
sebb kîilonbseget a târsadalom es az organizmusok 
kozt is kikuszoboltnek veszik. 

Az organikus felfogâs egyik io kepviseloje Schăffle 
(Bau und Leben des socialen Korpers. 1874 — 78.) 

Schăffle maga a legerelyesebben tiltakozik az 
ellen, mintha 6 egyszeriien a Spencer-fele organikus 
felfogâst âtvette voina, az ellen, hogy ot ezen iskola 
tanitvânyai koze sorozzâk. Azt mondja, hogy a biolo- 
giai analogiâkat csak heurisztikusan hasznâlja, a 
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szemleltetS el6adâs kedvă6rt. Kiemell az alapvet6 
kUlOnbseget az organikus vilâg es a târsadalom kozt ; 
a târsadalmi organizmus jelleget abban latja az orga- 
nizmusokkal szemben, hogy a târsadalmi test szerke- 
zetet es eletet az 6rtelem âltal felvilâgositott emberî 
akarat hatârozza meg. A târsadalmi fejlodest, Spencer- 
tol elt6r61eg, a tudatosan alakilo ertelem uralma ala 
helyezi ; kimutatja abban a celkituzo celszeruseg szere- 
pet, a kozOs eszmek, a n6pszelleni hatalmât. Utobbi 
nem mâs, mint szellemi energiâknak es feszito erok- 
nek az a rendszere, mely a torteneti fejlodes folyamân 
egy nemzet szellemi munkâjâb61 halmozodik fel, foly- 
tonosan âtszârmazik a kesobbi nemzedekekre, minden 
nemzedekben vâltozik s mely âltal az egyesek egy 
szellemi kollektiv er6ve egyesiilnek. A târsadalom fej- 
16d6si processzusa akarat processzus, abban nem ter- 
meszcti okozatisâg, hanem szellemi okozatisâg van 
jelen, A târsadalmi jelens6gekben nem az a torveny- 
szeriiseg talâlhato fel, melyet a biologiâban lâtunk. 

Dacâra annak, hogy Schăffle hangsulyozza, misze- 
rint a bîologiai analogiâkat csak mint a szemleltetes 
eszkozeit hasznâija, egesz muveben oly mertekben dol- 
gozikfolyton biologiai fogalmakkal, mint alig mâs valaki 
a tudomănyban. Osszehasonlîtâsai annyira mennek, 
hogy a târsadalom csontjai, szovetei, idegei stb,-r61 
beszel. 

Schăffle ezeket az analogiâkat anyira viszi, hogy 
nincs târsadalmi jelenseg, intezmeny, metynek hason- 
Jojât a szervezetekben fel nem talâlnâ. Mint târsadalmi 
szovettant târgyalja a târsadalmi elet alapalakulatait s 
ilt pi. a telepules analogiâjât az âllati csontvâzban 
lâtja, mert a mint a csontvâz az âllati test formâit 
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adja, ugy a letelepai6s mîk6nt berendez6săt6l ftigg egy 
târsadalmi testnek alakja; a kozgazdasag târsadalmi 
anyagcsere stb. 

Schăffle a biologiai parallelizmuson tulmegy, midon 
a târsadalmi testet mint a,7. osszes tagok szociâl-pszi- 
chikai kozosseget fogja fel, melynek kulonbozo nyil- 
vânulâsai a kozos munkâban, hagyomânyban, irodalom- 
ban, miîveszetben, jogban, erkolcsben es hitben âllanak 
elotttink. Az egyes anyira kotve van ehhez a kozSsseg- 
hez, hogy a târsadalomtol elvâlasztva szellemi bomlâsa, 
elâllatiasodâsa kovetkezik be. 

Schăffle-nel egyoldalubban vezeti kereszttil a 
biologikus felfogâst a vele majdnem egyidoben fel- 
lepett Lilienfeld (Gedanken uber die Socialwissenschaft 
der Zukunft 1873—1881. — Pathologie sociale 1896. 
. — Die organische Methode 1898.). 

O mar nemcsak analogiakent operai a biologiai 
fogalmakiial, hanem az emberi tarsadalmat is reâlis 
organizmusnak fogja fel. 

Lilienfeld szerint ha az emberi tarsadalmat a 
pozitiv tudomâny targyavâ akarjuk tenni, szukseg- 
kepen az organikus lenyek soiâba kell azt felven- 
ntink, mint organizmust kell tekinteniink. A târsada- 
lomtudomâny csak igy nyerhet oly reâlis alapot, 
mint a termeszettudomânyok ; egyediil igy lehetseges 
az induktiv vizsgâlodâs, ha t i. a tarsadalmat orga- 
nizmuskent s a termeszetnek elvâlaszthatatlan resze- 
kent fogjuk fel. 

A târsadalmi szervezetek ugyanazon organikus 
torvenyek szerint fejlodnek, niiat a termeszet osszes 
tobbi szerves lenyei. 

Az emberi târsadalom a termeszeti organizmu- 
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sokhoz hasonl6an val6, reâlis 16ny. Nem paralelii z- 
musrol van tehat szo, hanem teljes azonossâgrol. A 
târsadalmi csoportok, az âllamok valosâgos, elo orga- 
nizmusok, mint a termeszeti vilâg tobbi organizmusai, 
Azok ^terben es idoben nemcsak eszmeileg, hanem 
valosâggal fejlodnek es eszlelhetSk." 

A târsadalmi organizmus a letezo organizmusok 
kdzt a legmagasabb es a legjobban kifejlodott. En- 
nek a târsadalmi organizmusnak nemcsak kepletesen 
vett, hanem valosâgos sejtje az ember. 

Ezen alapfelfogâsbol kiindulva Lilienfeld a târ- 
sadalomtudomânyt mint szocialis embryologiat, pszicho- 
fizikât es fiziologiât târgyalja, a legreszletesebben ke- 
tesztulvive a târsadalom eleteben a megfelelS moz- 
zanatokat; ezen târsadalmi organizmus betegsegeivel 
foglalkozva szol a târsadalom pathologiâjârol (pszicho- 
fizikai szociâlpalhologia es fiziologiai szociâlpathologia). 

A târsadalom bajait (ep ligy, mint az organiz- 
musok betegsegei a pathologiâban târgyaltatnak) okaik, 
tuneteîk es lefolyasuk szerint adja. 

Bar Lilienfeld szerint a târsadalmi organizmusok 
ugyanazon alapveto organikus torvenyek szerint fej- 
lodnek, mint a termeszeti vilâg tobbi organizmusai, 
megis elismeri a târsadalmi organizmusok es a ter- 
meszeti organizmusok kozti ama kul6nbs6get, hogy 
a târsadalmi organizmusokban a celszeriis^g elve tul- 
nyomo az organikus lenyek eleteben feltalâlhato 
okozâtisâggal szemben. 

A Spencer organikus felfogâsân tiilmenve felve- 
szik aztân a târsadalmi ontudatot, mely felfogâs azt 
âllitja,hogy a mint van egyeni esz es ontudat, ugy 
van târsadalmi is. 
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Fouillee szerint (La science sociale contempora- 
ine 1883.) a târsadalom meg inkâbb organizmus, mint 
Spencer-nel ; celja, eredete es termeszete szerint 
megegyezik az elo lenynyel. A kozos c6h'a irânyult- 
sâg, a reszeknek az egesz fentartâsâra szolgâlo ossze- 
miîkodese a târsadalomban meg nagyobb fokban van 
meg, mint az aliaţi vagy novenyi organizmusokban. 
De nemcsak a fizikai analogia van meg a târsadalom 
es az organizmus kozott, haaem a pszichikai is. A 
târsadalmi organizmusnak is, mint egy âllatnak, meg- 
van a maga idegrendszere, ez pedig a hozzâ tartozo 
osszes egyenek agyveloînek tomege. Ez kepezi a 
nemzet agyât. Ennek eredmenyei a nemzeti eszm^k, 
politika. A târsadalomnak ez az idegrendszere a gon- 
dolkodâs szerve s a kulonbseg ezen szervezet es az 
aliaţi idegrendszer kozt egyediil abban âll, hogy az 
elsonel nincs meg a fizikai kapcsolat. 

Fouillee azonban arra a kerdesre : van-e a târsa- 
dalomnak ktilonâllo ontudata, olyan en-je, mint az 
egyennek, tagadolag felel. Azt mondja, a târsadalom 
nem oly osszeseg, melynek ontudata lenne, mert hisz 
nincs osszes tagjainak egy agyveleje. Szerinte a târsa- 
dalomban annak minden reszeben, tehât minden egyes- 
ben megvan ugy az en-nek, mint az osszesegnek tudata, 
de magâban az osszesegben ez a tudat nincs meg. 

Ezen lenyegesen tulmegy Worms (Organisme et 
societe 1896), ki âmbâr elismeri, hogy a târsadalom 
bonyolultabb, osszetettebb typus, mint az organizmus, 
ez utobbinak fovonâsai megis feltalâlhatok benne. Ehhez 
kepest a târsadalmak anatomiâja, fiziologiâja es kor- 
tana (pathologiâja) nagyban az organizmusok anato- 
miâjânak, fiziologiâjânak es kortanânak mâsât mutatja. 
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Worms tagadja, mîntha az a kuISnbseg, melyet 
Spencer is legjelentSsebbnek lat az âllati szervezetek 
es a târsadalom kozt (az t, i, hogy a târ^sadalom lagjai 
valamenyien erz5, tudatos 16nyek, mîg a szerves 
lenyekben az nincs îgy az egyes reszekben), lenyeges 
min6s6gi k016nbs6g lenne, Ez szerinte csak fokozati 
kulonbseg, mert az âllati 6s novenyi sejteknek is van 
bizonyos fokii tudata, de ez a magsabb rendiî âlla- 
toknâl a szervezet bonyoluitsâga folytân nem kiveheto. 
A lenyeges kulonbs6get a târsadalom 6s az organiz- 
musok kozt abban lâtja, hogy az el6bbiben a kapcsolat- 
a tagok kozt foleg szellemi, ez utobbiban mechanikus, 

Worms szerint a târsadalom mâr oly valodi sze- 
m61yiseggel bir, mint az egyen; ep oly onmagârol 
tudattal bîro egyseg, mint az egyen, szoval van kiilon, 
6nâll6 târsadalmi ontudat. Ezt 6 ugy magyarâzza, 
hogy a târsadalmi kapcsolat minden egyesben eszre- 
veteti osszetartozâsukat, ez tudatukban foglal helyet, 
az ugyanazon târsadalomhoz tartozok tehât ontudatuk 
e r6sz6ben kozSsek. Ennek a kozossegnek Osszetetele 
adja a târsadalmi ontudatot, melynek letet bizonyitja, 
hogy az embereket gyakran sajât ontudatuk ellenere 
ragadja magâval. 
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TARTALOM. 



A tărsadalom. 

1. §. A târsac'alom klilonbozo felfogâsa — - 

2. §. A tărsadalom fogalmânak kifejlodese — 

3. §. A tărsadalom fogalmânak kifejlodese a 18. 

vegen a franciâknâl — — — — 

4. §. Saint-Srmon es iskolăja — — — - 

5. §. A tărsadalom fogalma a nemeteknel — 

6. §. Stein Lorincz târsadalomtana — - — — 

7. §. Gneist — — — — — — — — 

8. §. Mohl — — - — _ — — - 

9. §. A târsadalmi materializmus tanitâsa a târsadal» 

10. §. A tărsadalom fogalmânak tovâbbi fejlodese 

11. §. A tărsadalom tudomânya hazânkban — 

A szocioidgia alapvetoi : Comte 6s S 

1. §. Comte —_ — — — — _- 

2. §. Spencer — — — — -^ — — 

3. §. Spencer fejlodesi torvenye (A Spencer-fele evo 

4. §. A fejl6d6s torvenyenek r6szletes igazolâsa - 

5. §. A szuperorganikus fejlodes ; a târsadalmi jeleni 

6. §. A politikai szervezet — — — — — 

7. §. A tărsadalom harcos tipusa 6s gazdasăgi t 

8. §• Az âllami hatâskor — — — — — 

9. §. Egoizmus es altruizmus — — — — 

10. §. M61tatăs. A fejlfidâs torvenye — — — 

11. §. A tărsadalom mint organizmus — — 

12. §. Spencer individualizmusa — — — — 

13. §. A târsadalmi tipusok; egoizmus 6s altruizm 

nemzeti kUlonbsegek — — — — — 
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SAJTOHIBÂK: 

1. lapon feliilrol 3. sorban ^Târsadalom'^ helyett: ^târsa- 
dalom*^, 

3. lapon feliilrol 3. sorban „iărsasâg'' helj'ett: „târsasâg 

es tărsulaV^. 
5. lapon alulrol 11. sorban „closztâsa'^ hQ\yQii: y.eloszlâsa*' . 

2. „ felulrSl 7. sorban „Verwaltnngs-lehre'^ helyett: 
„ Venvaliungslehre^ , 

5. lapon felulrol 18. sorban ^.Eloszszor*' helyett: y,Eloszdr„. 
2. lapon felulrSl 12. sorban „matejizikus" helyett : „meia- 

fziktis". 
î. lapon 2. sorban y^FonilW helyett: „FouUlee**. 
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